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Глубоко символичным для всех 
нас является 100-летний юбилей созда-
ния судебно-экспертных учреждений в 
России. Ведь инициатором этого было 
именно наше ведомство, когда 28 июня 
1912 года Государственным Советом и 
Государственной Думой Российской им-
перии был одобрен Закон об учреждении 
кабинета научно-судебной экспертизы в г. 
Санкт-Петербурге. Именно этот закон, под-
писанный императором Николаем II, впер-
вые в российской истории обозначил су-
дебно-экспертное производство как систе-
матическую профессиональную деятель-
ность. Сегодняшний юбилей – это вековая 
веха всей судебной экспертизы в России, 
общий праздник всех министерств и ве-

домств, где есть экспертные учреждения и 
подразделения.

Подводя столетние итоги государ-
ственной судебно-экспертной деятель-
ности в России, следует констатировать, 
что проблемы, волновавшие первопроход-
цев судебной экспертизы, актуальны и для 
нас – их преемников. Перечень вопросов, 
поднятых управляющими кабинетами на-
учно-судебной экспертизы при прокурорах 
Петроградской, Московской, Киевской и 
Одесской судебных палат на I съезде су-
дебных экспертов, состоявшемся 23 марта 
1915 года в Петрограде, с небольшой ре-
дакцией может быть озвучен и ныне на лю-
бом совещании, посвященном повышению 
эффективности судебно-экспертной дея-

С.А. Смирнова, 
директор ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 
д.ю.н., профессор

Созданию судебно-экспертных учреждений 
Минюста России – 100 лет!

(выступление на расширенном заседании  
Консультационного совета по проблемам  

судебно-экспертной деятельности при Минюсте России)

S. Smirnova

100 years since the establishment of forensic science organizations  
of the Russian Ministry of Justice 
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тельности. Почти дословно это звучало так: 
подготовка служебного персонала; при-
влечение по частным вопросам известных 
ученых специалистов; обмен сведениями 
между кабинетами научно-судебной экс-
пертизы по вопросам уголовной техники; 
увеличение штатов кабинетов и денежного 
содержания их служащих; переизбыток по-
ступающих поручений на проведение ис-
следований; необходимость ознакомления 
чинов полиции с основными положениями 
из уголовной техники и др. Все эти вопро-
сы продолжают обсуждаться и решаться и 
в наше время, правда, на совершенно ином 
организационном, методическом, техниче-
ском и масштабном уровне.

Современная система судебно-экс-
пертных учреждений Минюста России, не-
зависимая от следственных органов, без-
условно, является бесценным достоянием 
нашей практики, и пример ее столетнего 
функционирования весьма позитивен. Роль 
судебно-экспертных учреждений Минюста 
России в механизме правоприменения 
была и остается прежней и основана на 
безукоризненном следовании закону и его 
исполнении. И задача всех руководителей 
разного уровня состоит в том, чтобы исклю-
чить любые варианты искажения этого под-
хода. 

Не отказываясь от положительного 
опыта, накопленного за многие десятиле-
тия, в настоящий момент мы четко пред-
ставляем, что нужно поменять или реорга-
низовать, как существенно улучшить эф-
фективность судебно-экспертных учрежде-
ний не только в рамках нашего ведомства, 
но и Российской Федерации в целом.

Активизация потенциала судебной 
экспертизы как эффективного инструмен-
та решения наиболее ответственных пра-
вовых и управленческих проблем и задач 
привлекает внимание всей научной юри-
дической общественности современной 
России. Именно этим обусловлена поста-
новка в начале текущего года Президентом 
и Правительством Российской Федерации 
ряда важных поручений, посвященных во-
просам совершенствования судебно-экс-
пертной деятельности. Такое предметное 
внимание первых лиц государства к нашей 
сфере наблюдается впервые за постсо-
ветский период. Сегодня все мы являемся 
участниками большой целенаправленной 
работы, посвященной пересмотру роли су-
дебной экспертизы в системе правоприме-
нения в условиях происходящих перемен 

социально-экономического состояния го-
сударства и общества. 

В отношении нашей системы СЭУ 
можно с уверенностью утверждать, что 
предпринятые Минюстом России меры по 
переводу нас на новый организационно-
финансовый и методический уровень сво-
евременны, необходимы и полностью со-
гласуемы с вышеупомянутыми поручениями 
Президента и Правительства. Наша систе-
ма СЭУ является неотъемлемой частью ми-
нистерства юстиции. И все экспертное со-
общество внимательно наблюдало за тем, 
как активно обсуждаются изменения в уго-
ловно-исполнительном законодательстве, 
адвокатуре и нотариате, как все руководи-
тели и исполнители были заинтересованы в 
первую очередь в формировании системы, 
при которой закон действует и обновляется 
в силу определенных объективных техноло-
гических предпосылок и технологическими 
же способами. Теперь очередь дошла и до 
судебной экспертизы, так как подготовлена 
и близка к утверждению концепция долго-
срочного развития системы судебно-экс-
пертных учреждений Минюста России. 

Исторически сложилось, что аспекты 
становления судебно-экспертной системы 
в России всегда рассматривались в нераз-
рывной связи с развитием науки, право-
применительной практики, возможностями 
судебно-экспертных учреждений. Поэтому 
в концепции большое внимание уделяется 
разнообразным вопросам использования 
специальных знаний в судопроизводстве, 
современному состоянию и развитию нор-
мативно-правового регулирования судеб-
но-экспертной деятельности, ее организа-
ционно-управленческой структуры, а также 
внедрению современных технологий повы-
шения качества экспертного производства.

Надо отметить, что основной феде-
ральный закон «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» до недавнего времени дей-
ствовал достаточно успешно. Однако изме-
нение ситуации в сфере судебной эксперти-
зы, прежде всего, широкое распростране-
ние негосударственных судебно-эксперт-
ных учреждений, требует проведения си-
стемной, очень качественно продуманной 
и реализованной работы. Для того чтобы 
данная реформа стала необратимой, чтобы 
произошла смена тренда в экспертной прак-
тике, необходимо законодательное обеспе-
чение этих процессов на основе глубокого 
анализа правового регулирования судебно-
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экспертной деятельности. В связи с этим 
Минюстом обоснована необходимость 
внесения ряда изменений в действующее 
законодательство, прежде всего, предло-
жен законопроект «О судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации». 
Именно этот законопроект стал основой 
продуктивной работы Межведомственной 
рабочей группы по вопросам совершен-
ствования судебно-экспертной деятельно-
сти, созданной при Минюсте России. 

В данном сегменте правоприменения 
нам уже удалось наладить с другими про-
фильными разработчиками конструктивную 
работу над законодательной техникой, над 
инкорпорацией будущего закона в общую 
правовую систему с учетом результатов мо-
ниторинга законодательства и правопри-
менения. Если говорить о стадии реформы 
судебно-экспертной деятельности и о том, 
что предстоит сделать в ближайшее время, 
то мне кажется, что мы приблизились к эта-
пу, требующему ювелирной точности.

Любой процесс, в том числе такой 
важный и сложный, как правоприменение, 
имеет перспективы быть успешным, если, 
по крайней мере, большинство его участ-
ников находится внутри этого процесса и 
ощущают его как полезный и выгодный для 
себя. В связи с этим развитие судебной 
экспертизы как инструмента обоснования 
процессуально-правовых решений вполне 
находится в контексте политики внутренне-
го и внешнего мониторинга правопримене-
ния, которую Минюст России активно про-
пагандирует в последние годы.

В этом контексте многие ученые и 
практики обращали наше внимание и вни-
мание руководства Минюста на то, что в 
области обеспечения единого научно-ме-
тодического подхода в судебно-экспертной 
деятельности целесообразно было бы пре-
доставить Минюсту России более широкие 
полномочия, а по ряду направлений, пре-
жде всего, в области аккредитации в сфе-
ре судебной экспертизы, Минюст России, 
по-видимому, должен играть ведущую роль. 
Именно в этом направлении мы будем дви-
гаться и действовать в ближайшем буду-
щем.

Современный мир таков, что обсуж-
дение ситуации не может ограничиваться 
только отдельными «страновыми» или реги-
ональными проблемами. Активное участие 
в международной деятельности, широкое 
ознакомление с зарубежной экспертной 
практикой и обобщение опыта наших кол-

лег позволило нам осмыслить определен-
ные наработки, «лучшие практики» и пред-
ложить пути к сближению и пониманию кон-
кретных действий в области обеспечения 
качества судебно-экспертного производ-
ства. При этом мы полностью отдаем себе 
отчет в том, что подход к заимствованию 
должен быть органичным. Нельзя при соз-
дании отечественной системы менеджмен-
та качества в области судебной экспертизы 
замыкаться на какой-либо зарубежной си-
стеме, пренебрегать собственным опытом. 

Полученные к сегодняшнему дню по 
нашей инициативе результаты гармониза-
ции судебно-экспертной деятельности в 
министерствах юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС являются примером серьезных 
позитивных шагов в этом направлении. 

В преддверье приближающегося 
праздника у нас, большого авторского кол-
лектива РФЦСЭ, возникла идея подготовки 
научно-методического издания, которое 
охватывало бы прошлое, настоящее и бу-
дущее судебной экспертизы. Нам хотелось, 
чтобы это издание стало серьезной отправ-
ной точкой грядущего витка развития раз-
нообразных направлений и использования 
специальных знаний в судопроизводстве, 
обусловленного глобальными вызовами 
времени, такими как терроризм, экстре-
мизм, коррупция, наркопреступность и пр. 
Название данного издания неординарно 
– «Судебная экспертиза: перезагрузка», 
поскольку речь идет о совершенно новых 
структурных и содержательных идеях, про-
ектах и механизмах совершенствования су-
дебно-экспертной деятельности. Формат 
этого издания также неслучаен – мультимо-
дальный, предусматривающий наличие со-
ставных частей разной структуры, содержа-
ния, тематики, но имеющий единую целе-
вую направленность и служащий открытию 
новой страницы в истории отечественной 
судебной экспертизы. Отрадно заметить, 
что предисловие к нашему изданию на-
писано министром юстиции Александром 
Владимировичем Коноваловым.

Выход в свет настоящего издания 
предоставляет нам всем уникальную воз-
можность осмыслить всю столетнюю рос-
сийскую экспертную практику и еще раз 
задуматься о степени адекватности се-
годняшней правовой системы процессам, 
происходящим в обществе. Безусловно, в 
столь обширном многообразии сегодняш-
ней специфики судебно-экспертного про-
изводства мы, в первую очередь, старались 
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сосредоточиться на выявлении причин со-
временных негативных явлений в сфере су-
допроизводства и выработке неотложного 
комплекса системных мер. Уверены, что эти 
меры будут способствовать тому, чтобы су-
дебная экспертиза в нашей стране значила 
гораздо больше, чем сейчас.

В заключение хотелось бы сказать, 
что система СЭУ Минюста России – наша 
общая большая семья. Несколько поколе-
ний экспертов, ученых, практических ра-
ботников выросли в ней сами и вырастили 
себе достойную смену. Многоцветен спектр 
экспертных специальностей: юристы, эко-
номисты, инженеры, физики, химики, био-
логи, технологи, психологи, лингвисты, эко-
логи, кибернетики – все они полноправные 
члены этой семьи. Как лепестки цветка, ра-
ботники СЭУ Минюста России составляют 
цвет судебной экспертизы. Кто-то перешел 
в другой коллектив и там обрел свою судь-
бу. Кто-то только начал свои первые шаги 

на пути в профессиональные судебные экс-
перты, и его судьба еще впереди. А кто-то 
всегда оставался с нами, неразрывно свя-
зав свою судьбу с судьбой лаборатории или 
центра. Спасибо вам всем – за ваш личный 
вклад в наше непростое и нужное дело!

Экспертная семья современной 
России – это пример терпеливости, тру-
долюбия и взаимной поддержки. Спасибо 
всем тем, кто помогает нам в повседневной 
рутинной деятельности, кто помог органи-
зовать подготовку юбилея судебной экс-
пертизы и встречает его сегодня с нами. В 
России всегда находились мудрые люди, 
которые были способны отличить истинно 
важное и непреходящее от корыстного и 
сиюминутного. Эти люди поняли сердцем, 
что наше экспертное дело служит интере-
сам всего нашего народа, интересам каж-
дого россиянина и интересам государства 
Российского! 

С юбилеем вас, мои дорогие коллеги!

О заседании Консультационного совета по 
проблемам судебно-экспертной деятельности 

при Минюсте России

Meeting of the Russian Ministry of Justice Advisory Council  
on the problems of forensic science practices

В соответствии с Планом основных ор-
ганизационных мероприятий Министерства 
юстиции Российской Федерации на 2012 
год, утвержденным приказом Минюста 
России от 29.12.2011 №54 (с изм. от 
19.04.2012 №62) в период с 19 по 20 июля 
в Санкт-Петербурге было проведено рас-
ширенное заседание Консультационного 
совета по проблемам судебно-экспертной 
деятельности при Минюсте России в рам-
ках мероприятий, посвященных 100-летию 
создания первых судебно-экспертных уч-
реждений Минюста России.

В работе совета приняли участие ру-
ководители и представители всех судебно-

экспертных учреждений Минюста России 
за исключением Сахалинской ЛСЭ, кото-
рую представлял заместитель начальника 
Дальневосточного РЦСЭ (50 человек), со-
трудники РФЦСЭ при Минюсте России (29 
человек), сотрудники Северо-Западного 
РЦСЭ Минюста России (27 человек). 
Кроме того, в заседании совета приняли 
участие министр и заместители министра 
юстиции РФ, представители правитель-
ства и прокуратуры Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области, следственного 
управления следственного комитета по 
Санкт-Петербургу и по Ленинградской об-
ласти, а также представители экспертных 
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служб других ведомств (всего участвова-
ло 140 человек).

Проект программы заседания совета 
был согласован с Минюстом России. В со-
ответствии с программой были заслушаны 
выступления министра юстиции РФ А.В. 
Коновалова, заместителя министра юсти-
ции РФ Е.А. Борисенко, вице-губернатора 
Санкт-Петербурга И.Б. Дивинского, про-
курора Санкт-Петербурга С.И. Литвиненко, 
прокурора Ленинградской области Г.В 
Штадлера, руководителя ГСУ СК РФ по 
Санкт-Петербургу А.В. Лавренко, дирек-
тора РФЦСЭ при Минюсте России С.А. 
Смирновой, заместителя директора РФЦСЭ 
при Минюсте России А.И. Усова, заместите-
ля директора РФЦСЭ при Минюсте России 
Г.Г. Омельянюка. Программа совета была 
полностью выполнена.

В ходе совета был обсужден ряд ак-
туальных вопросов судебно-экспертной 
деятельности, а также рассмотрены пер-
спективы развития судебно-экспертных 
учреждений Минюста России. Особое вни-
мание было уделено вопросам повышения 
качества и сокращения сроков экспертного 
производства, совершенствования форм 
подготовки и повышения квалификации 
экспертов, обновления научно-методиче-
ского обеспечения, укрепления материаль-
но-технической базы судебно-экспертных 
учреждений.

Правоприменителями была подчер-
кнута историческая и ведущая роль системы 
судебно-экспертных учреждений Минюста 
России в современном российском правовом 
пространстве, а также ее большое значение 
для дружественных зарубежных государств. 

На заседании совета 19 июля под ру-
ководством заместителя министра юсти-
ции РФ Е.А. Борисенко были обсуждены во-
просы финансирования судебно-эксперт-
ных учреждений, выполнения госзадания на 
2012 год; предложения по регулированию 
судебно-экспертной деятельности негосу-
дарственных экспертов. В ходе обсужде-
ния и дискуссии была признана необходи-
мость скорейшего принятия нового закона 
о судебно-экспертной деятельности в РФ, 
корректировок ряда норм процессуальных 
законов. Кроме того, на заседании сове-
та была предложена, обсуждена и принята 
эмблема судебно-экспертных учреждений 
Минюста России. 

В ходе совета было представлено 
мультимодальное издание «Судебная экс-
пертиза: перезагрузка», выпущенное к 
100-летию судебной экспертизы коллекти-
вом авторов РФЦСЭ при Минюсте России 
под редакцией директора, д.ю.н., профес-
сора С.А. Смирновой. Данное издание яв-
ляется научно-практическим пособием по 
реализации целого комплекса инновацион-
ных подходов по оптимизации и модерни-
зации судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации.

На заседаниях совета 19 и 20 июля 
было проведено награждение сотрудников 
СЭУ Минюста России ведомственными на-
градами.

Всеми участниками мероприятия от-
мечена актуальность тематики совета, важ-
ность полученной информации и принятых 
решений и в целом дана очень высокая 
оценка организации проведения заседания 
Консультационного совета.
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Пожарно-техническая и взрывотехно-
логическая экспертизы – одни из наиболее 
востребованных направлений судебной экс-
пертизы в настоящее время. Обусловлено 
это как огромным числом пожаров (офици-
ально в Российской Федерации регистри-

руется за год от 200 до 300 тысяч пожаров), 
по многим из которых для принятия обосно-
ванных юридических решений обязательно 
требуется проведение пожарно-техниче-
ских экспертиз, так и особой опасностью 
для жизни людей и сохранности крупно-

С.И. Плахов 
Заведующий отделом экспертных исследований          
пожаров и взрывов ФБУ РФЦСЭ
при Минюсте России, к.т.н.

О видовой классификации  
пожарно-технических и взрывотехнологических 

экспертиз

Проведен анализ принятой в настоящее время классификации пожарно-технической 
и взрывотехнологической экспертиз и предложена новая видовая классификация 
и, соответственно, новые экспертные специальности. Подготовка и сдача экзамена 
по предложенным специальностям могут проводиться в различных вариантах, что 
делает систему подготовки экспертов более гибкой и адаптированной к реальным 
жизненным потребностям. 

Ключевые слова: пожароопасность, пожаробезопасность, взрыв, взрывоопас-
ность, взрывобезопасность, пожарно-техническая экспертиза, взрывотехнологи-
ческая экспертиза, нормативный документ, программа подготовки.

S. Plakhov

Typological classification of forensic fire  
and explosion investigations

The currently adopted classification of forensic fire and explosion investigations is 
analyzed and a new typological classification is proposed, along with corresponding new 
forensic science specializations. The final examination for proposed specializations can 
be prepared for and taken in various formats, which makes the forensic expert training 
system more flexible and better adapted to real life needs.

Keywords: fire hazards, fire safety, explosion, explosion hazards, explosion safety, 
forensic fire investigation, forensic explosion investigation, white paper, training program.
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габаритных дорогостоящих объектов не-
криминальных взрывов, происходящих по 
всевозможным причинам на производстве 
и в быту (что относится к предмету взрыво-
технологической экспертизы). Как крупные 
пожары,  так и в особенности крупные взры-
вы, приводящие к многочисленным чело-
веческим жертвам и разрушениям крупных 
объектов и большим материальным поте-
рям, вызывают большой общественный ре-
зонанс, в обществе возникает большое чис-
ло версий их причин, и в такой обстановке 
лишь качественно проведенные экспертизы 
позволяют дать обоснованный вывод об их 
действительных причинах. 

Сложившаяся система расследова-
ния пожаров построена таким образом, что 
оперативные исследования с целью уста-
новления причин пожаров в большинстве 
случаев выполняются сотрудниками много-
численных (имеющихся во всех областях, 
краях, а также практически во всех райо-
нах страны) учреждений системы как МЧС 
России (ранее эти заведения назывались 
«испытательными пожарными лаборатори-
ями», несколько лет назад были переиме-
нованы в «судебно-экспертные центры» с 
возложением на них некоторых дополни-
тельных функций, в том числе – выполнение 
пожарно-технических экспертиз для судов), 
так и МВД России (на сотрудников «экспер-
тно-криминалистических центров»). Однако 
большинство работающих там специали-
стов занято производством  именно крими-
налистических, оперативных исследований 
в интересах ведомственного предваритель-
ного следствия. Выполнение же судебных 
пожарно-технических экспертиз, назна-
чаемых судами различной юрисдикции и 
органами предварительного следствия, в 
большей части ложится на плечи экспертов, 
работающих в судебно-экспертных учреж-
дениях (далее – СЭУ) Министерства юсти-
ции России. 

Еще более сложная обстановка сло-
жилась с производством взрывотехно-
логических экспертиз. Многочисленные 
экспертно-криминалистические подраз-
деления МВД России и ФСБ России имеют 
в своем штате взрывотехнические лабора-
тории и экспертов-взрывотехников, но все 
они выполняют только и исключительно 
взрывотехнические  исследования и экс-
пертизы (т.е. исследование взрывчатых ве-
ществ, порохов и пиротехнических соста-
вов и следов их сгорания, исследование 
боеприпасов, взрывных устройств и следов 

их взрыва) – исследование лишь одного 
типа взрывов – взрывов боевых и промыш-
ленных конденсированных взрывчатых ве-
ществ (ВВ), и только двух групп объектов 
- штатных боеприпасов (изготовленных на 
специализированных предприятиях по со-
ответствующим чертежам и технологиям) 
и самодельных взрывных устройств, что 
связано в большинстве случаев с крими-
нальным использованием таких изделий.  
Взрывы же иных типов (как химических 
взрывов с участием иных веществ - газов, 
паров, пылей органических материалов и 
пр., а также и штатных взрывчатых веществ, 
порохов, пиротехнических составов, бое-
припасов, но на стадиях их производства, 
хранения, транспортировки и уничтожения 
на соответствующих предприятиях, так и 
физические взрывы)  этими  экспертно-
криминалистическими подразделениями 
не исследуются. Объясняют они это тем, 
что подобные взрывы не имеют выражен-
ной криминальной составляющей, вслед-
ствие чего не относятся к подследствен-
ности МВД и ФСБ, для которых и работают 
эти   экспертно-криминалистические под-
разделения, а также чрезмерной (для их 
сотрудников) сложностью расследования 
такого рода взрывов, для чего требуется 
объем знаний, выходящий за пределы ком-
петенции их сотрудников. В связи с такой 
ситуацией полтора года назад ЭКЦ МВД 
разослал во все органы следствия МВД и 
территориальные ЭКЦ циркулярное пись-
мо с сообщением, что взрывотехнологиче-
ские экспертизы в системе ЭКЦ не выпол-
няются, и рекомендацией обращаться для 
производства таких экспертиз в РФЦСЭ 
при Минюсте России, где единственно их 
и выполняют. И действительно, в системе 
СЭУ Минюста России взрывотехнологи-
ческие экспертизы выполняются лишь в 
РФЦСЭ, ни одного аттестованного экс-
перта-взрывотехнолога, к огромному со-
жалению, нет ни в одном из остальных СЭУ 
Минюста России.

Вообще в настоящее время число 
аттестованных экспертов-пожаротехников 
и особенно взрывотехнологов в судебно-
экспертных учреждениях Минюста России 
крайне недостаточно и не отвечает суще-
ствующей потребности в них. На всю нашу 
огромную страну число аттестованных 
экспертов, выполняющих пожарно-техни-
ческие экспертизы, в последние годы ко-
леблется в районе 25-30 человек, из них 
восточнее Урала – стабильно не более 3-4 
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экспертов. При этом из 50 судебно-экс-
пертных учреждений Минюста России (41 
лаборатории, 8 региональных центров, фе-
дерального центра) пожарно-технические 
экспертизы выполняются лишь в малой ча-
сти – в настоящее время лишь в 11 учреж-
дениях, т.е. лишь в одном из пяти. Суды и 
органы предварительного расследования 
большинства регионов страны лишены воз-
можности проведения пожарно-техниче-
ских экспертиз в своей области или крае, 
что было бы предпочтительнее, поскольку 
такое исследование предусматривает ос-
мотр экспертами объекта пожара, а многие 
из них – здания, крупные промышленные 
установки, транспортные средства и пр., не 
могут быть перемещены для исследования 
в экспертное учреждение, поэтому эксперт 
должен выезжать для их осмотра на месте 
расположения, что крайне неудобно и доро-
гостояще, если ехать предстоит за многие 
тысячи километров. 

Еще хуже ситуация с производством 
взрывотехнологических экспертиз – со 
всей страны как суды, так и следствие вы-
нуждены направлять материалы для ис-
следования в единственное место – отдел 
ЭИПиВ РФЦСЭ, сотрудники которого из-за 
чрезмерной загрузки вынуждены выполнять 
экспертизы в порядке очереди, что вызы-
вает нарекания со стороны судов и след-
ствия, либо поручать производство таких 
экспертиз каким-то другим специалистам, 
найденным в своей области, крае – либо 
пожарным, либо военным - артиллеристам, 
минёрам, либо специалистам по проведе-
нию промышленных взрывов на карьерах, 
в шахтах и т.п. Но все такие специалисты, 
как показывает практика, не обладают  ни 
должным уровнем образования со спец-
ифическими познаниями в области физики 
и химии взрывов веществ различной приро-
ды, особенно в части взрывов веществ, от-
личных от штатных боевых ВВ или штатных 
промышленных ВВ, ни тем более познания-
ми в области методологии производства та-
ких экспертиз, в результаты суды получают 
от них заключения либо с неполным иссле-
дованием, либо, что еще хуже – с ошибоч-
ными выводами.

Проблема эта вышла уже за преде-
лы нашей страны – на просторах бывшего 
СССР, в государствах СНГ также нет (как 
в экспертных организациях их Минюстов, 
так и МВД, МЧС) аттестованных экспер-
тов-взрывотехнологов. Организовать про-
изводство взрывотехнологических экспер-

тиз  в этих странах не удается вследствие 
отсутствия кадров и собственных научных 
школ – и в СССР такие экспертизы выполня-
лись только в Москве, во ВНИИСЭ Минюста 
СССР, создавалось и развивалось это на-
правление судебной экспертизы теми же 
экспертами, которые до сих пор работают 
в отделе ЭИПиВ РФЦСЭ. Как выяснилось в 
общении с экспертами-пожаротехниками 
из разных стран в ходе международного 
семинара, прошедшего в мае 2011 года  в 
г. Киеве, потребность в производстве взры-
вотехнологических экспертиз в странах СНГ 
велика, но из-за отсутствия аттестованных 
экспертов вынужденно их производят по-
жарно-технические эксперты (уж как могут), 
маскируя такие исследования под пожарно-
технические. Естественно, это неправильно 
и с научной, и с методической, и с процес-
суальной точек зрения.

Результатом такой ситуации стали об-
ращения (пока – неофициальные или полуо-
фициальные) из государств СНГ (за послед-
ние два года – с Украины и из Азербайджана) 
с просьбой оказать помощь в создании та-
кого рода экспертиз в этих странах, либо в 
обучении и первичной аттестации  граждан 
этих стран в РФЦСЭ Минюста России. 

Привлечению же достаточного числа 
специалистов для работы в качестве экс-
пертов-пожаротехников и взрывотехноло-
гов в СЭУ Минюста России препятствует 
целый комплекс причин – помимо общеиз-
вестных организационно-финансовых при-
чин (отсутствие достаточного числа оплачи-
ваемых бюджетом ставок, низкая зарплата, 
ограничения по зарабатыванию внебюд-
жетных средств и пр.), специфической не-
гативно действующей причиной является и 
чрезмерная сложность программ обучения 
соответствующих экспертов, которые в на-
стоящее время предлагается освоить жела-
ющим получить данную специальность.

В настоящее время, в соответствии 
с приказом № 114 от 14.05.2003 Минюста 
России, утверждены следующие виды экс-
пертиз (и соответствующие экспертные 
специальности):

род: Пожарно-техническая эксперти-
за

вид:  «Исследование технологиче-
ских, технических, организационных и иных 
причин, условий возникновения, характе-
ра протекания пожара и его последствий» 
(специальность 14.1)

род: Взрывотехнологическая экспер-
тиза
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вид: «Исследование технических и ор-
ганизационных причин, условий возникно-
вения, характера протекания взрыва и его 
последствий на объектах промышленности, 
транспорта, сельского и коммунального хо-
зяйства» (специальность 15.1).

Таким образом, в каждом из родов этих 
экспертиз, охватывающем огромный объем 
всевозможных исследований, связанных с 
установлением причин возникновения по-
жаров и взрывов, способствовавших им 
физических,  химических, биохимических 
явлений, технологических действий людей 
и механизмов или установок, особенностей 
устройства строений и размещенных в них 
систем жизнеобеспечения и предупрежде-
ния пожара или взрыва, нарушений требо-
ваний пожаро- и взрывобезопасности,  и 
т.д. и т.п., выделены всего по одному виду 
экспертиз. В результате все это многооб-
разие весьма различных (а в ряде случаев 
и очень различных) исследований, требую-
щих от эксперта разных (и весьма широких) 
наборов знаний, в том числе знания совер-
шенно разнородных методик, спрессовано 
в очень объемные и трудные для освоения 
программы обучения (см. их в № 4 за 2010 
год, с.47 – 79), в которых только перечисле-
ние тем учебных занятий занимает 14 и 16 
страниц на листах большого формата.

Объем знаний, которые должен ос-
воить претендент на право производства 
всего лишь одного вида экспертизы, ока-
зывается колоссальным – помимо крайне 
большого объема фундаментальных знаний 
в области физики и химии пожаров и взры-
вов необходимо освоить знания в области 
электроэнергетики, строительного дела, 
газоснабжения, основ весьма многочис-
ленных технологий наиболее пожаро-взры-
воопасных технологических процессов, ос-
нов тактики тушения пожаров. 

Эксперт-пожаротехник должен знать 
и уметь применять 43 (!) метода исследо-
вания (реально – больше, потому что в их 
списке 15 упомянуты как «методы», и 4 раза 
упомянуто: «и другие методы») и  18 мето-
дик (реально – больше, поскольку в их спи-
ске 3 упомянуты как «методики» (во множе-
ственном числе), что увеличивает их число 
до нескольких десятков (!)).

Эксперт-взрывотехнолог должен 
знать и уметь применять 46 (!) методов ис-
следования (реально – больше, потому что 
в их списке 14 упомянуты как «методы», и 
4 раза упомянуто: «и другие методы») и  24 
методики (реально – больше, поскольку в 

их списке 4 упомянуты как «методики», что 
увеличивает их число до нескольких десят-
ков (!)).

Очевидно, что освоить столь большой 
объем знаний в разумно короткий срок (хотя 
бы за полгода - год, обычно отводимые на 
подготовку эксперта в экспертом учрежде-
нии) весьма сложно и практически невоз-
можно в случае, если претендент на долж-
ность эксперта не имеет ранее полученного 
фундаментального образования в области 
предупреждения, ликвидации и расследо-
вания пожаров, либо в области физики, хи-
мии пожаров и взрывов, и соответствующих 
их технических приложений (проектирова-
ния и испытания боеприпасов, производ-
ства взрывных работ, технологии производ-
ства промышленных и боевых взрывчатых 
веществ, проектирования и эксплуатации 
систем предупреждения и автоматиче-
ской ликвидации пожаров и взрывов либо 
уменьшения их последствий).  Между тем 
из числа таких специалистов весьма узко-
го профиля находится не много желающих 
перейти на сложную, плохо оплачиваемую и 
требующую значительных психологических 
нагрузок работу эксперта-пожаротехника 
или взрывотехнолога.

Из людей же, не имеющих вышеука-
занной специфической базовой подготов-
ки, весьма сложно подготовить специали-
ста во всем диапазоне исследований, тре-
буемых при проведении в полном объеме 
пожарно-технического или взрывотехноло-
гического исследования. Между тем осво-
ить проведение какого-либо более узкого 
спектра исследований, выделенного из по-
казанного выше их многообразия, гораздо 
легче и потребует это существенно мень-
шего времени.

Искусственное объединение вну-
три одного вида экспертиз разнородных 
исследований, резко различающихся по 
предмету исследования, изучаемым объ-
ектам и задачам исследования, абсолютно 
неправильно и с теоретической точки зре-
ния. Ведь именно существенные различия 
в «предмете-объекте-задаче» экспертизы 
являются основанием для разделения ее 
родов и видов, а отнюдь не для их объеди-
нения.

Из вышеизложенного очевидна необ-
ходимость выделения внутри родов пожар-
но-технической и взрывотехнологической 
экспертиз нескольких видов таких экспер-
тиз. Эта необходимость была понятна дав-
но и практически всем специалистам, за-
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нимающимся производством такого рода 
экспертиз. Неоднократно в разные годы и 
разными авторами предпринимались и по-
пытки разделения внутри этих родов на  от-
дельные виды экспертиз. При этом ввиду 
объемности исследований в рамках этих 
экспертиз, многоэтапности основной мето-
дики исследований, разнородности иссле-
дований, проводимых сверх этой методики, 
принципы деления на виды были неочевид-
ны, поэтому и предлагавшиеся деления 
были разнообразными, базирующимися на 
разных подходах к решению проблемы.

По совокупности причин, в первую 
очередь организационного порядка, пред-
ложения по делению пожарно-технической 
и взрывотехнологической экспертиз на 
виды не нашли отражения в приказе № 114 
от 14.05.2003 Минюста России. В других 
же ведомствах, где проводятся такого рода 
экспертизы  (в частности, в МЧС России), 
деление на виды утверждено и применяет-
ся.

Для понимания  подходов к  делению 
на виды кратко изложим основные виды ис-
следований, проводимых в рамках пожар-
но-технической и взрывотехнологической 
экспертиз.

Большая часть пожарно-технических 
исследований проводится с целью уста-
новления места и причины возникновения 
пожара, для чего требуется установить пер-
воначально загоревшийся материал (ве-
щество) и вследствие чего его возгорание 
произошло. 

Используемая при таком исследова-
нии общая методика пожарно-техниче-
ской экспертизы предусматривает следу-
ющие основные этапы исследования:

- исследование поврежденного по-
жаром объекта  с выявлением и фиксацией 
термических повреждений в различных ча-
стях объекта;

- исследование конструкции и состо-
яния объекта до пожара с целью выявле-
ния пожароопасных свойств материалов, 
из которых изготовлены его элементы (или 
находившихся в нем других веществ и мате-
риалов, не относящихся непосредственно к 
его конструкции) и распределения этих ма-
териалов по объекту, что предопределяет 
стойкость этих конструкций к воздействию 
огня и возможность их участия в распро-
странении огня;

- установления длительности горе-
ния в различных частях объекта – с учетом 
пожароопасных свойств участвовавших в 

горении веществ и материалов, особенно-
стей конструкции объекта;

- установление, с учетом пожароопас-
ных свойств этих материалов, путей рас-
пространения огня в ходе пожара, длитель-
ности горения в различных частях объекта 
- места, откуда горение распространялось 
(места первоначального возникновения го-
рения – очага пожара);

- исследование конструкции и состо-
яния объекта до пожара с целью выявления 
в нем (и особенно – в районе очага пожара) 
потенциальных источников зажигания, свя-
занных с функционированием каких-либо 
устройств, выполнением технологических 
процессов, бытовыми и прочими действия-
ми людей; 

- выдвижение на основании прове-
денных исследований версий об источнике 
зажигания и первоначально загоревшемся 
материале либо веществе;

- анализ всех этих версий с отверже-
нием либо подтверждением каждой из них, 
формулирование вывода о «технической» 
причине возникновения пожара (источнике 
зажигания и первоначально загоревшемся 
материале).

Обобщенно предмет и задачу иссле-
дований по общей методике пожарно-тех-
нического исследования часто называют 
«установлением технической причины воз-
никновения пожара».

Дополнительно могут проводиться 
исследования с целью:

- установления экспериментальным 
путем (специальными физико-химиче-
скими методами) пожароопасных свойств 
конкретных (изъятых с места пожара или 
аналогичных им) образцов веществ и ма-
териалов – устанавливаются более 30 па-
раметров по более чем 50 стандартным (в 
соответствии с ГОСТ, ТУ и ведомственными 
инструкциями) методикам, кроме того, су-
ществуют апробированные, но не гостиро-
ванные экспресс-методики определения 
ряда параметров, а в ряде случаев экспер-
там приходится изобретать для какого-либо 
конкретного случая новые методики с изго-
товлением специальных стендов, подбором 
регистрирующих приборов;

- установления экспериментальным 
путем пожароопасности электрооборудо-
вания, газового оборудования, оборудова-
ния для получения тепла при сжигании ор-
ганических топлив;

- установления пожароопасности 
технологических процессов (приемов и 
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способов преобразований веществ и ма-
териалов, изделий из них) и технологиче-
ского оборудования (устройств¸ механиз-
мов, аппаратов, в которых либо с помощью 
которых такие процессы осуществляются) 
путем выявления возможности появления 
пожароопасных источников тепла при их 
нормальном или нештатном протекании 
(нормальной  либо аварийной работе обо-
рудования);

- установления пожароопасности зда-
ний и сооружений в зависимости от их кон-
струкции, применяемых при их строитель-
стве материалов, а также пожароопасности 
устанавливаемого в них и обеспечивающе-
го их функционирование специального обо-
рудования (электрических сетей, газовых 
сетей, систем отопления и вентиляции), на-
личия, работоспособности и эффективно-
сти противопожарных инженерных систем 
(систем автоматического извещения о по-
жаре, систем автоматического пожароту-
шения); 

- установления соответствия требова-
ниям нормативных документов по противо-
пожарной безопасности всех сторон жизне-
деятельности людей, технологических про-
цессов, технологического оборудования, 
зданий и сооружений, выявления наруше-
ний (не выполнения или ненадлежащего вы-
полнения) таких требований и установления 
их причинной связи с технической причиной 
возникновения пожара либо наступлением 
его тяжелых последствий (гибелью людей, 
значительным материальным ущербом) - 
формулирования вывода об «организаци-
онно-технической» причине возникновения 
пожара;

- установления правильности дей-
ствий подразделений пожарной охраны по 
тушению пожара путем сличения реальных 
их действий с требованиями ведомствен-
ных нормативных документов по организа-
ции прибытия на пожар, проведения раз-
ведки, эвакуации людей и организации 
тушения путем выбора средств и методов 
тушения, наиболее эффективного разме-
щения средств пожаротушения и пр., уста-
новления того, не связаны ли тяжелые по-
следствия пожара с ненадлежащим испол-
нением пожарными этих действий.

Большая часть взрывотехнологиче-
ских исследований проводится с целью 
установления места и причины возникно-
вения взрыва, для чего требуется устано-
вить тип взрыва (химический, физический), 

в случае химического взрыва – установить 
тип химической реакции (детонация или 
скоростное горение) и тип участвовавших в 
нем веществ или материалов (твердое кон-
денсированное ВВ, жидкое ВВ, аэровзвесь 
твердых горючих частиц, газовоздушная 
или паровоздушная смесь), конкретный 
первоначально загоревшийся (сдетониро-
вавший) материал (вещество) и вследствие 
чего его возгорание или детонация про-
изошли. 

Используемая при таком исследова-
нии общая методика взрывотехнологи-
ческой экспертизы по общей структуре во 
многом подобна общей методике пожарно-
технической экспертизы и предусматрива-
ет следующие основные этапы исследова-
ния:

- исследование поврежденного взры-
вом объекта (к ним относятся как здания, 
помещения, где произошел взрыв, так и 
люди, предметы, там находившиеся) с вы-
явлением и фиксацией повреждений в раз-
личных частях объекта, в том числе выявле-
ние повреждений, характерных для различ-
ных типов взрывов;

- исследование конструкции и состо-
яния объекта до взрыва с целью выявления 
свойств материалов, из которых изготов-
лены его элементы, что предопределяет 
стойкость этих конструкций к воздействию 
поражающих факторов взрыва – высоких 
давления и температуры, разлетающихся с 
высокой скоростью в стороны осколков;

- установление типа взрыва – его 
природы (химический, физический) и ис-
точника энергии взрыва – типа химической 
реакции и участвовавших в этой реакции 
веществ, либо физического явления и при-
частных к нему  оборудования, предметов;

- установление места выделения 
энергии взрыва («эпицентра взрыва») с уче-
том взрывоопасных свойств участвовавших 
в выделении энергии веществ, материалов;

- установление мощности взрыва 
(обычно измеряемого в его «тротиловом эк-
виваленте») и количеств участвовавших во 
взрыве веществ;  

- исследование конструкции и состо-
яния объекта до взрыва с целью выявления 
в нем (и особенно – в районе «эпицентра 
взрыва») потенциальных источников воз-
действия, способных инициировать хими-
ческую реакцию или физическое  явление, 
при которых выделилась энергия взрыва,  и 
связанных с функционированием каких-ли-
бо устройств, выполнением технологиче-
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ских процессов, бытовыми и прочими дей-
ствиями людей; 

- выдвижение на основании прове-
денных исследований версий об источнике 
инициирования взрывного процесса, уча-
ствовавших во взрыве веществах;

- анализ всех этих версий с отверже-
нием либо подтверждением каждой из них, 
формулирование вывода о «технической» 
причине возникновения взрыва (источнике 
инициирования взрывного процесса, уча-
ствовавших во взрыве веществах).

Обобщенно предмет и задачу иссле-
дований по общей методике взрывотехно-
логического исследования часто называют 
«установлением технической причины воз-
никновения взрыва».

Дополнительно могут проводиться 
исследования с целью:

- установления экспериментальным 
путем (специальными физико-химически-
ми методами) взрывоопасных свойств кон-
кретных (изъятых с места взрыва или анало-
гичных им) образцов веществ и материалов;

- установления экспериментальным 
путем (специальными физико-химически-
ми методами) взрывоопасности техноло-
гического оборудования и протекающих в 
нем технологических процессов – как при 
нормальном их течении и нормальном со-
стоянии оборудования, так и при аварий-
ном течении процессов, повреждениях обо-
рудования;

- установления взрывоопасности тех-
нологических процессов (приемов и спо-
собов преобразований веществ и матери-
алов) и технологического оборудования 
(устройств¸ механизмов, аппаратов, в ко-
торых либо с помощью которых такие про-
цессы осуществляются) путем выявления 
возможности возникновения взрывных про-
цессов при их нормальном или нештатном 
протекании (нормальной  либо аварийной 
работе оборудования);

- установления взрывостойкости зда-
ний и сооружений в зависимости от их кон-
струкции, применяемых при их строитель-
стве материалов, а также устанавливаемых 
в них специальных конструкций, узлов, 
устройств, повышающих взрывостойкость - 
средств минимизации последствий взрыва;

- установления соответствия требо-
ваниям нормативных документов по взры-
вобезопасности всех сторон жизнедеятель-
ности людей, технологических процессов, 
технологического оборудования, зданий	
 и сооружений, выявления нарушений таких 

требований и установления их причинной 
связи с технической причиной возникно-
вения взрыва и его тяжелых последствий 
(гибелью людей, значительным материаль-
ным ущербом) - формулирования вывода 
об «организационно-технической» причине 
возникновения взрыва.

Из вышеизложенного видны как объ-
емность исследований, так и их разноо-
бразие. При выделении видов экспертиз из 
этого многообразия исследований  можно 
пойти по пути разделения всех отличных 
друг от друга исследований и считать каж-
дое из таких исследований отдельным ви-
дом экспертизы, но тогда число видов со-
ставит многие десятки. Поэтому очевидна 
необходимость группировки хоть и разли-
чающихся, но близких по каким-то крите-
риям, разновидностей исследований и вы-
деление видов экспертиз, объединяющих 
родственные либо связанные между собой 
исследования. Основным при этом стано-
вится выбор критериев такой группировки. 
Теоретически правильным при этом был бы 
учет того, что виды экспертиз выделяются в 
связи с различиями предмета их исследо-
вания, объектов их исследований и задач 
таких исследований. Во всех предлагавших-
ся ранее делениях на виды  пожарно-техни-
ческих и взрывотехнологических экспертиз 
и предлагалось разделение либо по пред-
мету, либо по группам объектов, либо по за-
дачам исследования, или же (что чаще) по 
причудливому сочетанию таких критериев.

Так, сотрудниками Брянской лабо-
ратории судебных экспертиз Минюста 
Российской Федерации Л.М. Авилиной и 
Н.В. Докшиной было предложено (в работе 
«Судебная пожарно-техническая экспер-
тиза. (Пособие для следователей, судей и 
экспертов). Часть 1». - М.: ВНИИ судебной 
экспертизы, 1994)  разделение пожарно-
технических экспертиз на 5 видов:

1. Экспертиза очага пожара, путей и 
времени распространения горения.

2. Экспертиза механизма образо-
вания источников зажигания, связанных с 
проявлением электрической энергии.

3. Экспертиза механизма образо-
вания источников зажигания, связанных с 
проявлением механической энергии и экс-
плуатацией установок огневого действия.

4. Экспертиза возгорания веществ и 
материалов от источников зажигания раз-
личной природы.
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5. Экспертиза самовозгорания по-
жарной нагрузки.

Как видно из сравнения этого списка 
видов с приведенными выше основными 
направлениями пожарно-технических ис-
следований, в классификации учтены толь-
ко направления исследований в рамках 
общей методики пожарно-технической экс-
пертизы, все многообразие «дополнитель-
ных» направлений исследований не учтено. 
В частности, не учтена необходимость про-
ведения пожарно-тактической экспертизы, 
нормативистско-пожарно-технической экс-
пертизы, всевозможных инструментальных 
исследований веществ, материалов, обору-
дования; не учтена необходимость установ-
ления пожароопасности объектов  и их обе-
спеченности средствами пожарозащиты и 
уменьшения последствий пожаров, пожа-
роопасности технологического оборудова-
ния и технологических процессов. Налицо 
существенная неполнота классификации.

При этом разделена на части (что не-
правильно) единая методика исследования, 
все этапы которого должны выполняться 
последовательно и взаимосвязано одним 
экспертом для дачи консолидированного 
(интегрального, полученного путем обоб-
щения) вывода о причине пожара; нельзя 
разрывать на части единую плоть исследо-
вания. Предмет общего пожарно-техниче-
ского исследования разрывается в пред-
ложенном делении на части, предметом 
которых становится изучение лишь части 
общего целого, а вывод о причине пожара 
придется собирать из выводов различных 
экспертиз, при этом не предложено ме-
ханизма такого объединения – не указано 
интегрирующего вида экспертизы (в кото-
ром бы формулировалась причина пожара 
как   объединение выводов об очаге пожара, 
источнике зажигания, первоначально заго-
ревшемся веществе). 

Вычленение из общей методики и 
выделение в несколько видов лишь источ-
ников зажигания методически неверно, 
поскольку в каждой из пожарно-техниче-
ских экспертиз эксперт обязан выдвинуть 
и проанализировать (применительно к кон-
кретному случаю) версии обо всех возмож-
ных источниках зажигания; заранее невоз-
можно предсказать, какая из этих версий 
окажется истинной, т.е. невозможно пред-
сказать, какой из видов экспертиз (касаю-
щихся возможных источников зажигания) 
необходимо проводить, т.е. и организовать 

экспертное исследование должным обра-
зом невозможно.

 Налицо попытка деления по критерию 
«предмет исследования» без учета много-
образия объектов исследования и соответ-
ственно различных задач исследований, а 
в рамках основного пожарно-технического 
исследования – без учета наличия единой 
задачи комплексного исследования причи-
ны пожара. Предложенное деление на виды 
не охватывает очень широкий круг дополни-
тельных исследований, выполняемых поми-
мо решения основной задачи пожарно-тех-
нических исследований (эксперименталь-
ные методы определения пожароопасности 
веществ и материалов, пожароопасности 
технологических процессов, задний и со-
оружений, пожарно-нормативистские и по-
жарно-тактические исследования), ни одно 
из которых невозможно подвести  под ка-
кой-либо из предложенных видов экспер-
тиз.

Сотрудником РФЦСЭ при Минюсте 
России И.С. Таубкиным предложено (в ра-
боте «Современные возможности судебных 
экспертиз» - М.: «Триада-Х», 2000) разделе-
ние как пожарно-технических, так и взрыво-
технологических экспертиз (аббревиатура 
ПВ означает «пожар/взрыв») на 24 вида:

1. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасных, взрывчатых, а также специальных 
физико-химических свойств веществ и ма-
териалов.

2. Экспертиза пожаро- и взрывоопас-
ности грузов.

3. Экспертиза пожаро- и взрывоопас-
ности технологического оборудования, его 
отдельных конструктивных узлов и дета-
лей (для ведения гидромеханических, те-
пловых, массообменных (диффузионных), 
химических, электрохимических, механи-
ческих, электромеханических, электротер-
мических процессов электронно-ионной 
технологии, а также процессов взрывной 
обработки металлов, детонационного на-
пыления покрытий и других процессов).

4. Экспертиза пожаро- и взрывоопас-
ности оборудования для сжатия (создания 
разрежения) и перемещения различных 
сред по трубам (насосов, компрессоров, 
вентиляторов, трубопроводов и др.).

5. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности электропривода, силового и ос-
ветительного оборудования, электротех-
нических установок (электродвигателей, 
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электропроводки, сварочных машин и др.), 
бытового электрооборудования.

6. Экспертиза пожаро- и взрывоопас-
ности оборудования (устройств), произво-
дящего тепло за счет сжигания топлива для 
производственных и бытовых целей (печей, 
котлов, теплогенераторов, плит и др.).

7. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности тепловых двигателей (двигателей 
внутреннего сгорания, реактивных двига-
телей, ракетных двигателей на твердом то-
пливе (РДТТ), жидкостных ракетных двига-
телей (ЖРД), паровых машин и др.).

8. Экспертиза КИП, средств автома-
тизации контроля и управления, сигнализа-
ции и связи, электронных устройств.

  9. Экспертиза установок (устройств) 
и технологических приемов для защиты лю-
дей, оборудования, сооружений, зданий, 
транспортных средств от пожаров и взры-
вов,  а также для уменьшения их послед-
ствий.

10. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности отдельных изделий и устройств 
(спичек, свечей, кипятильников, сигарет, 
зажигалок, баллонов с газом и др.).

11. Экспертиза молниезащиты, 
электростатической пожаро- и взрывоо
пасности производственных и бытовых 
процессов (операций) и оборудования, по-
жаро- и взрывоопасности блуждающих то-
ков.

12. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности производственных процессов, 
отдельных производственных операций и 
видов бытовой деятельности.

13. Экспертиза пожаро- и взрыво-
опасности оборудования, отдельных из-
делий, используемых при строительстве, 
монтаже и ремонте различных объектов.

14. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности зданий, помещений, надземных 
и надводных сооружений (ангаров, доков, 
морских нефтегазодобывающих платформ 
и др.).

 15. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности подземной и подводной части со-
оружений (шахт,  рудников, выработок, ме-
тро, тоннелей и др.).

17. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности регионов, населенных пунктов, 
производственных территорий (генплана), 
аэродромов, а также территорий, прилега-
ющих к производствам и транспортным ма-
гистралям.

17. Экспертиза пожаро- и взрыво-
опасности автомобильного и городского 

электрического транспорта (троллейбусов, 
трамваев), самодвижущихся машин (трак-
торов и др.).

18. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности железнодорожного транспорта.

19. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности авиационного транспорта.

20. Экспертиза пожаро- и взрывоо-
пасности морских и речных судов.

21. Экспертиза пожаро- и взрыво-
опасности специальных зажигательных 
устройств, взрывных устройств (ВУ), других 
средств и приемов поджога и взрыва.

22. Экспертиза технического состоя-
ния объекта на момент ПВ и после них.

23. Экспертиза причин и условий воз-
никновения, характера протекания ПВ и 
причин их последствий.

24. Экспертиза пожарной тактики и ее 
реализации при тушении пожаров, а также 
ликвидации последствий ПВ.

Как видно из приведенного списка, 
основным критерием деления на виды был 
выбран «объект исследования» (по нему 
выделены виды 2-21), дополнительным 
критерием – «предмет исследования» (по 
нему выделены виды 1,22-24). При этом 
допущена та же методическая ошибка, что 
и  в делении, предложенном сотрудниками 
Брянской лаборатории судебных экспер-
тиз Минюста Российской Федерации: вид 
23 охватывает всю общую методику пожар-
но-технического (либо взрывотехнологиче-
ского) исследования с едиными предметом 
и задачей исследования, а вид 22 – часть 
этой же методики; как показано выше, ме-
тодически ошибочно вырывать из общего 
исследования какую-либо принадлежащую 
единому исследованию часть – само иссле-
дование этой части не дает возможности 
сделать вывод о причине пожара, изолиро-
ванное такое исследование  представляет 
малый интерес для суда или следствия, на-
значивших экспертизу. То же самое, с опре-
деленными оговорками, можно сказать и 
о виде 1 – исследование (в подавляющем 
большинстве случаев – по справочным и 
литературным данным) пожароопасных 
(либо взрывоопасных) свойств веществ и 
материалов, причастных к возникновении 
либо развитию пожара (взрыва), являет-
ся неотъемлемой частью общей методики 
исследования пожара (взрыва), без учета 
пожароопасных (взрывоопасных) свойств 
веществ и материалов невозможно сделать 
основной вывод по общей методике пожар-
но-технической (взрывотехнологической) 
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экспертизы – о причине возникновения по-
жара (взрыва). Таким образом, выделение 
вида 22 и отчасти вида 1 (в части установле-
ния свойств веществ, материалов по спра-
вочным и литературным данным) является 
методически ошибочным. 

В то же время исследование веществ, 
материалов экспериментальными метода-
ми имеет иные предмет и задачу, чем ис-
следование по общей методике (хотя его 
результаты¸ безусловно,  могут и должны 
использоваться при проведении исследо-
вания по общей методике) – предметом та-
кого исследования является установление 
по специальным методикам ранее не из-
вестных физико-химических свойств таких 
веществ, материалов (что и является конеч-
ной задачей такого исследования). В этой 
части выделение отдельного вида 1 вполне 
оправданно и необходимо.

Второй принципиальной методиче-
ской ошибкой было объединение в преде-
лах одного конкретного вида - исследова-
ний, относящихся к предметам исследова-
ния двух различных родов экспертиз – по-
жарно-технических и взрывотехнологиче-
ских экспертиз (практически во всех пред-
ложенных видах). Всё же при исследовании 
как пожаров, так  и взрывов имеется своя 
специфика, не зря такие исследования раз-
несены в разные роды экспертиз. 

Побудительные мотивы такого объ-
единения (вполне понятные и на первый 
взгляд кажущиеся разумными) очевидны – 
стремление сократить число видов экспер-
тиз, вышедшее за обычно принятые рамки 
(перевалившее за два десятка), и соответ-
ствующие им программы обучения экспер-
тов, сведя их воедино с учетом близости 
подходов к решения задач обоих родов экс-
пертиз. Но реально сокращение оказалось 
лишь кажущимся – все равно осталось 24 
вида пожарно-технических экспертиз и 24 
вида взрывотехнологических экспертиз, а 
путаница и неудобство появились – в фор-
мулировках объединенных названий видов 
возникли не вполне корректные опреде-
ления (не вполне понятно, например, что 
представляет собой «взрывоопасность 
зданий», «взрывоопасность регионов, на-
селенных пунктов, территорий» – само зда-
ние, регион, населенный пункт, территория 
не могут взорваться, в них лишь возможны 
взрывы каких-либо веществ, материалов; 
исследовать взрывоопасность спичек, све-
чей и сигарет неразумно, и т.п.). В конечном 
итоге программы обучения экспертов-по-

жаротехников и экспертов-взрывотехно-
логов все равно раздельны, и никакого вы-
игрыша в их объеме нет.

Предпринятая при рассматриваемом 
видовом делении попытка разделения на 
виды по критерию «объект исследования» 
показала, что такой подход плохо применим 
к пожарно-техническим и взрывотехноло-
гическим исследованиям, хотя он плодот-
ворно применяется внутри других родов су-
дебных экспертиз. Но удачным деление по 
этому критерию оказывается только в тех 
случаях, когда число однородных групп объ-
ектов невелико и круг таких объектов четко 
очерчен. Например, при экспертизе оружия 
и следов выстрела это – только огнестрель-
ное оружие и патроны к нему, холодное ору-
жие, при   технической экспертизе докумен-
тов – только документы, при почерковедче-
ской экспертизе – только почерк и подписи, 
соответственно в этих родах экспертиз лег-
ко выделяются по критерию «объект иссле-
дования» два-три вида экспертиз. 

При пожарно-технической и взрыво-
технологической же экспертизах круг объ-
ектов не только четко не определен, но и 
не замкнут. Особенностью этих родов экс-
пертиз является то, что как пожар, так и 
взрыв могут произойти практически на лю-
бом объекте, находящемся на поверхности 
планеты, а также и под ней и над ней, более 
того – они происходят и далеко за преде-
лами планеты, в том числе на объектах, 
перемещенных туда человеком. Все про-
странство в окрестностях поверхности на-
шей планеты заполнено воздухом, одним из 
компонентов которого является кислород 
– участник как горения, так и большинства 
из той группы взрывов, которые выделены 
в «технологические»; это и предопределят 
возможность пожаров и взрывов практиче-
ски везде, практически на любом объекте. 
При этом и сам объект может участвовать 
в горении - если он полностью или частич-
но состоит или изготовлен из горючих ве-
ществ, материалов; но даже если он полно-
стью состоит или изготовлен из негорючих 
материалов, то пожар (взрыв)  в нем тоже 
возможен - в случае, если в объект случайно 
попали или целенаправленно перемещены 
туда горючие (взрывоопасные) материалы.  
Вследствие этого охватить все многообра-
зие объектов, на которых возможны пожар 
или взрыв, сгруппировать их по каким-либо 
признакам крайне сложно. Предпринятая 
И.С. Таубкиным попытка была вполне удач-
ной – удалось охватить подавляющее боль-
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шинство из возможных объектов, но коли-
чество групп объектов оказалось чрезмер-
но большим (около 20). К тому же не исклю-
чено, что среди всего многообразия объек-
тов, где могут произойти пожар либо взрыв, 
найдется определенное число объектов, 
которые невозможно отнести ни к одной из 
выделенных групп; непрерывно развива-
ющиеся отрасли хозяйства человечества 
непрерывно же порождают все новые типы 
объектов и угнаться за этим процессом 
трудно, придется выделять все новые виды 
пожарно-технических и взрывотехнологи-
ческих экспертиз.    

По-видимому, из-за сосредоточенно-
сти на стремлении охватить все разнообра-
зие объектов исследования, было упущено, 
и не вошло в перечень видов, исследование 
с целью выявления нарушений требований 
нормативных документов по пожаробезо-
пасности (взрывобезопасности) и их связи 
с возникновением пожара (взрыва) – уста-
новления организационно-технической 
причины пожара.  

 
Позднее, после ряда критических 

замечаний по приведенному выше деле-
нию на 24 вида экспертиз, И.С. Таубкиным 
был предложен (в монографии «Судебная 
экспертиза техногенных взрывов. Часть I. 
Организационные, методические и право-
вые основы». – М.: Юрлитинформ, 2009) 
следующий частично видоизмененный ва-
риант деления на виды:

1. Экспертиза пожароопасных, 
взрывчатых, а также специальных (влияю-
щих на пожаровзрывоопасность) физико-
химических свойств веществ и материалов, 
а также пожаровзрывоопасности опасных 
грузов.

2. Экспертиза ПВ (пожара, взрыва) 
боеприпасов, взрывчатых материалов, ра-
кетных топлив и порохов, пиротехнических 
изделий, средств (штатных и самодельных 
зажигательных устройств и др.) и способов 
поджога.

3. Экспертиза ПВ оборудования, а 
также ПВ на производственных территори-
ях.

4. Экспертиза ПВ в (от) электроуста-
новках (ок), от разрядов молнии и статиче-
ского электричества.

5 Экспертиза ПВ в помещениях зда-
ний и сооружений различного назначения.

6. Экспертиза ПВ транспортных 
средств и самодвижущейся военной техни-
ки.

7. Экспертиза оперативных планов 
ликвидации аварий (аварийных ситуаций) 
и тушения пожаров, их реализации при воз-
никновении инцидентов, аварий и пожаров 
(экспертиза пожарной тактики).

Из сличения этого (с 7 видами) вари-
анта с предыдущим (с 24 видами) видно, что 
произошло лишь количественное уменьше-
ние числа видов, без принципиального из-
менения критериев разделения на виды.  
Так же в каждом из видов (кроме вида 7) 
соединены исследования из двух различ-
ных родов экспертиз. Так же производится 
выделение видов экспертиз по признаку 
объекта исследования (виды 2-6), но чис-
ло групп объектов резко уменьшено, в ре-
зультате столь же резко уменьшился охват 
многообразия объектов предложенными 
видами, вследствие чего весьма большое 
число возможных объектов невозможно от-
нести к какому-либо из оставшихся видов 
экспертизы – основное достоинство преды-
дущего деления (почти полный охват воз-
можных объектов исследования) исчезло, 
а никаких новых достоинств не появилось. 
Многочисленные ранее выделявшиеся в 
отдельные виды исследования группы род-
ственного оборудования сведены к весьма 
общему понятию «оборудование» (вид 3). 
С таким подходом можно было бы согла-
ситься, но нелогичным тогда выглядит вы-
деление в отдельные виды (4 и 6) исследо-
вания «электроустановок» и «транспортных 
средств и самодвижущейся военной тех-
ники» - ведь эти группы объектов обладают 
теми же признаками, которыми обладают 
прочие группы, объединенные в общее по-
нятие «оборудование» и непонятны причины 
выделения в отдельные виды исследований 
именно их. Еще страннее выглядит объеди-
нение (в виде 2)  группы достаточно одно-
родных объектов («боеприпасов, взрывча-
тых материалов..») и способов действий 
людей («поджога») – «способы действия» 
это не объект, а разновидность технологии  
(Технология (от греч. téchne — искусство, 
мастерство, умение и ...логия), совокуп-
ность приёмов и способов… - БСЭ, 1970).

Из-за стремления к уменьшению чис-
ла видов экспертиз исчезли из их перечня 
и исследования по основной методике по-
жарно-технической (взрывотехнологиче-
ской) экспертизы с цель установления тех-
нической причины возникновения пожара 
(взрыва). В сочетании с тем, что в списке 
видов так и не появилось установление ор-
ганизационно-технической причины пожа-
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ра либо взрыва (не выделены в виды пожар-
но-нормативистская, взрыво-нормативист-
ская экспертиза), налицо существенная не-
полнота классификации видов. 

Таким образом, критериями деле-
ния на виды остались «объект исследова-
ния» (в уменьшившейся степени – виды 
2-6) и «предмет исследования» (виды 1,7). 
Устранен недостаток – разрыв на части еди-
ной общей методики пожарно-технического 
исследования (хотя частично он  сохранил-
ся – см. пояснения в отношении вида 1 в за-
мечаниях, изложенных выше).

Побудительные причины переработки 
разделения на виды понятны – это стрем-
ление сократить чрезмерно большое (для 
объективности следует указать - лишь в 
сравнении с другими родами экспертиз)  
число видов. Но без изменения глобально-
го подхода к принципам разделения, без 
выработки единых критериев разделения  
и без должного внимания к полноте охвата 
всех разновидностей пожарно-технических 
(взрывотехнологических) исследований но-
вое (на 7 видов) деление не только сохрани-
ло основные прежние недостатки, но и при-
обрело новые.

В кандидатской диссертации со-
трудника РФЦСЭ при Минюсте России 
А.Н. Евтушенко (1998 г.) было предложено 
следующее деление видов только пожар-
но-технических экспертиз и только приме-
нительно к одной группе объектов – жилым 
домам:  

1. Экспертиза очага (очагов) пожара;
2. Экспертиза технической причины 

возникновения пожара - экспертиза приро-
ды источника зажигания;

3. Экспертиза нарушений противопо-
жарных норм и правил, находящихся в при-
чинной связи с возникновением, развитием 
и последствиями пожара;

4. Экспертиза правомерности дей-
ствий пожарных подразделений по ликви-
дации пожара в здании, спасению людей и 
снижению материального ущерба.

Этому разделению на виды присущи 
те же недостатки, что и в делениях, предла-
гавшихся И.С. Таубкиным и Л.М. Авилиной, 
Н.В. Докшиной, подробно рассмотренных 
выше – так же разрывается на части единая 
общая методика пожарно-технического ис-
следования (виды 1,2). Но при этом более 
целостным выглядит критерий деления, по 
сути он единственный - «предмет исследо-
вания» и по нему разделены действительно 

различные исследования – исследования 
по общей методике пожарно-технического 
исследования (если объединить виды 1 и 2 
в общий вид), пожарно-нормативистские и 
пожарно-тактические исследования. Сама 
постановка ограниченной задачи диссер-
тационной работы (исследование особен-
ностей экспертиз ограниченной группы 
объектов) предопределила еще один не-
достаток – неполноту видового деления в 
приложении ко всему объему всевозмож-
ных пожарно-технических исследований: 
не учитывается необходимость проведения 
всевозможных инструментальных исследо-
ваний веществ, материалов, оборудования 
с целью определения как пожароопасных 
свойств этих материалов, обнаружения 
следов полученных ими при пожаре терми-
ческих повреждений, так и установления 
пожароопасности оборудования; не учтена 
необходимость установления пожароопас-
ности объектов (в том числе и рассматри-
вавшихся автором – жилых дом) и их обе-
спеченности средствами пожарозащиты и 
уменьшения последствий пожаров, а также 
пожароопасности технологического обору-
дования и технологических процессов. 

Относительно деления на виды по-
жарно-технических исследований в экс-
пертных учреждениях иных ведомств, вы-
полняющих такие исследования, можно за-
метить, что в экспертно-криминалистиче-
ских учреждениях МВД  РФ деления на виды 
вообще не производят, называя скопом все 
многообразие таких исследований «пожар-
но-техническими», т.е. не опускаются в раз-
делении ниже родового деления. 

В отношении же взрывотехнологиче-
ских исследований вообще какого-либо вы-
деления не только видов, но даже рода не 
производится, поскольку такого рода экс-
пертизы в экспертно-криминалистических 
подразделениях МВД не проводятся (см. 
выше).

Аналогичная ситуация раньше была 
и в экспертно-криминалистических уч-
реждениях МЧС (ранее относившихся к 
противопожарной службе того же МВД), 
но после переподчинения их системе МЧС 
было введено (в 2006 году) деление на до-
статочно большое число видов экспертных 
исследований. Документом под названием 
«Квалификационные требования к сотруд-
никам ФПС МЧС России  по специальности 
«Судебная пожарно-техническая экспер-
тиза» была установлена одна экспертная 
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специальность «Судебная   пожарно-техни-
ческая  экспертиза», но введены внутри нее 
«экспертные специализации»:

1. Реконструкция процесса возникно-
вения и развития пожара.

2. Металлографические и морфо-
логические исследования металлических 
объектов СПТЭ.

3. Рентгенофазовый анализ при ис-
следовании объектов СПТЭ.

4. Молекулярная и атомная спектро-
скопия при исследовании объектов СПТЭ.

5. Термический анализ при исследо-
вании объектов СПТЭ.

6. Обнаружение и классификация 
инициаторов горения при исследовании 
объектов СПТЭ.

7. Полевые инструментальные мето-
ды при исследовании объектов СПТЭ.

С 2010 г. дополнительно введена еще 
одна «экспертная специализация»:

8. Анализ нарушений нормативных 
требований в области пожарной безопас-
ности, прогнозирование и экспертное ис-
следование их последствий.

По-видимому, ввиду слабой теорети-
ческой проработки проблемы деления на 
роды и виды экспертиз, либо по каким-ли-
бо утилитарным причинам (например, для 
упрощения порядка присвоения права са-
мостоятельного производства экспертиз), 
в вышеприведенном делении ошибочно род 
пожарно-технических экспертиз приравнен 
к виду, а виды таких экспертиз ошибочно 
названы «специализациями» (термин, ни-
где более как в системе МЧС не применя-
емый). О том, что все обстоит именно так, 
свидетельствует наличие в упомянутых 
«Квалификационных требованиях…» от-
дельных программ подготовки по каждой из 
«специализаций», что явно указывает на то, 
что в действительности это отдельные виды 
экспертиз. В связи с этим в дальнейшем 
нашем рассмотрении этой классификации 
условимся все же считать пожарно-техни-
ческие экспертизы родом, а выделенные (в 
принятой в МЧС классификации) их разно-
видности – видами экспертизы.  

С учетом этого можно отметить, что 
деление на виды в целом произведено по 
критерию «предмет исследования» (вид 1 – 
исследования по общей методике пожарно-
технического исследования, вид 8 – пожар-
но-нормативистское исследование, виды 
2-7 – инструментальные виды исследова-
ний пожароопасных свойств веществ и ма-
териалов, следов термических воздействий 

на различных объектах, в том числе следов 
пожароопасных режимов работы различных 
технических устройств). При этом с учетом 
специфики работы экспертно-криминали-
стических учреждений МЧС, сосредото-
ченной в значительной степени на инстру-
ментальных методах исследований веще-
ственных доказательств, представляемых 
органами пожарного дознания, выделено 
целых 6 (!) видов, различающихся даже не 
по общепринятым критериям («предмет ис-
следования», «объект исследования», «за-
дача исследования»), а по критерию «метод 
исследования». По общепринятым трем 
критериям (предмет, объект, задача)  эти 
6 видов невозможно разделить, поскольку 
два критерия  (предмет и задача исследова-
ния) во всех видах совпадают практически 
полностью – их можно сформулировать как 
«установление инструментально-аналити-
ческими методами пожароопасных свойств 
веществ и материалов, обнаружение следов 
характерных изменений объектов в ходе по-
жара»). Могут различаться (а могут и не раз-
личаться) от вида к виду рассматриваемо-
го деления  лишь объекты исследований – 
виды 2 и 3 предусматривают в основном ис-
следование кристаллических твердых мате-
риалов (металлов и реже – других твердых 
материалов), виды 4 и 5 - исследование как 
жидких и газообразных (либо переводимых 
в газообразное состояние) материалов, так 
и твердых материалов без их газификации. 
Виды же 6 и 7 предусматривают причудли-
вое сочетание разных методов, применяе-
мым к разным группам объектов: вид 6 – с 
целью поиска следов легковоспламеняю-
щихся и горючих жидкостей, пиротехни-
ческих составов, что, кстати, указывает на 
ошибку в названии вида – следовало указать 
не «инициаторов горения», а «интенсифика-
торов горения», поскольку первый термин 
гораздо шире (он означает любой тепловой 
импульс, возбуждающий (инициирующий) 
горение), а реально исследуются объекты, 
определяемые вторым термином (активно 
горящие материалы, которые усиливают, 
ускоряют горение); вид 7 – разнообразные 
способы исследования всевозможных объ-
ектов, которые объединяет лишь то, что ис-
следуют их не в лабораторных условиях, а 
по месту их нахождения – «в поле». То есть 
в видах 6 и 7 дополнительно применен кри-
терий деления – «объекты исследования», 
объединенные по какой-то характерной их 
особенности - в виде 6 это группа интенсив-
но горящих материалов, в виде 7 – группа 
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крупногабаритных объектов, доставка кото-
рых в лабораторию невозможна и которые 
исследуются по месту их нахождения.

К недостаткам этого деления на виды 
следует отнести неполный охват всех воз-
можных и проводящихся в различных экс-
пертных учреждениях (а не только в систе-
ме таковых организаций МЧС) пожарно-
технических исследований. Так, не учтена 
необходимость исследования действий 
пожарных подразделений по тушению по-
жаров (пожарно-тактическая экспертиза), 
необходимость глубокого изучения как кон-
струкций зданий, сооружений, так и разно-
образных технологических процессов и ап-
паратов с целью установления их пожароо-
пасности (взрывоопасности).  

Так же как и в МВД, род и виды взры-
вотехнологических исследований в экспер-
тно-криминалистических учреждениях МЧС 
не  выделяются, поскольку такие исследо-
вания ими не проводятся.

Из приведенного обзора предлагав-
шихся в разные годы и в разных ведомствах 
делений родов «пожарно-технические экс-
пертизы» и «взрывотехнологические экс-
пертизы» на виды очевидно, что:

- необходимость деления этих родов 
на достаточно большое число видов оче-
видна всем специалистам, серьезно зани-
мающимся этими исследованиями,

- разделение на виды по критерию 
«объекты исследования» в применении к 
пожарно-техническим и взрывотехнологи-
ческим экспертизам крайне сложно ввиду 
чрезвычайно большого числа групп таких 
объектов;

- в то же время выделение двух-трех 
видов по этому критерию полезно и целесо-
образно, применительно к возможно более 
широким группам объектов, объединенным 
по фундаментальным признакам, дабы не 
мельчить группы объектов до бесконечно-
сти в бесполезной попытке объять необъ-
ятное;

- наиболее  удачным разделение на 
виды оказывается при применении в каче-
стве главного критерия - «предмета иссле-
дования», коррелирующегося со вспомога-
тельным критерием – «задача исследова-
ния»;   

- ввиду того, что общая методика по-
жарно-технического (взрывотехнологиче-
ского) исследования применима ко всему 
многообразию объектов пожара, а по кри-
териям «предмет и задача исследования» 

исследования по ней отличны от нескольких 
других видов исследований, целесообраз-
но ее выделение в отдельный вид, но, даже 
не взирая на то, что она сложна, объемна и 
многоэтапна, дальнейшее ее раздробление 
на виды неправильно;

- исследование с целью установления 
нарушений требований нормативных до-
кументов в области обеспечения пожаро-
безопасности  (взрывобезопасности) и их 
причинной связи с произошедшим пожаром 
(взрывом) по критериям «предмет и задача 
исследования» отлично от нескольких дру-
гих видов исследований, в связи с чем его 
выделение в отдельный вид обоснованно;

- исследование действий пожарных 
подразделений по ликвидации пожара по 
критериям «предмет и задача исследова-
ния» отлично от нескольких других видов 
исследований, в связи с чем его выделение 
в отдельный вид обоснованно;

- исследование специальными физи-
ко-химическими методами пожароопасных 
свойств веществ и материалов, пожароо-
пасных режимов работы оборудования и 
обнаружение следов характерных измене-
ний объектов в ходе пожара по критериям 
«предмет и задача исследования» отлично 
от нескольких других видов исследований, 
в связи с чем его выделение в отдельный 
вид обоснованно.

В связи с этим предлагается устано-
вить следующее видовое деление (соответ-
ственно экспертные специальности):

Пожарно-техническая экспертиза
Исследование поврежденного пожа-

ром объекта и обстоятельств возникнове-
ния пожара с целью установления места и 
причин возникновения пожара (специаль-
ность 14.1).

Исследование специальными физи-
ко-химическими методами пожароопасных 
свойств веществ и материалов, пожаро-
опасных режимов работы оборудования 
(специальность 14.2).

Исследование зданий и сооружений 
с целью установления их пожароопасности, 
обеспеченности противопожарным обору-
дованием (специальность 14.3).

Исследование технологических про-
цессов и технологического оборудования 
с целью установления их пожароопасности 
(специальность 14.4).

Исследование технологических про-
цессов, технологического оборудования, 
зданий и сооружений с целью установления 
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их соответствия требованиям норматив-
ных документов по пожарной безопасности 
(специальность 14.5).

Исследование действий подразделе-
ний пожарной охраны по тушению пожара 
(специальность 14.6).

Взрывотехнологическая экспертиза
Исследование поврежденного взры-

вом объекта и обстоятельств возникнове-
ния взрыва с целью установления причин 
взрыва (специальность 15.1).

Исследование специальными физи-
ко-химическими методами взрывоопасных 
свойств веществ и материалов, взрыво-
опасных режимов работы оборудования 
(специальность 15.2).

Исследование зданий и сооружений 
с целью установления их взрывоустойчиво-
сти, обеспеченности средствами миними-
зации последствий взрыва (специальность 
15.3).

Исследование технологических про-
цессов и технологического оборудования 
с целью установления их взрывоопасности 
(специальность 15.4).

Исследование технологических про-
цессов, технологического оборудования, 
зданий и сооружений с целью установления 
их соответствия требованиям нормативных 
документов по взрывобезопасности (спе-
циальность 15.5).

При этом вид (специальность) 14.1 
предусматривает проведение исследова-
ний в соответствии с общей методикой по-
жарно-технического исследования и закан-
чивается установлением «технической при-
чины» пожара. 

Предмет этого вида экспертизы – из-
учение объекта пожара в его состояниях 
до и после пожара с установлением места  
возникновения пожара, первоначально за-
горевшегося вещества (материала) и ис-
точника тепла, вызвавшего его возгорание.

Объекты исследования – все много-
образие зданий, сооружений, технологи-
ческих конструкций и аппаратуры, при-
родных объектов, вовлеченных в пожар 
либо поврежденных в результате пожара; 
устанавливаемые по литературным источ-
никам пожароопасные свойства веществ и 
материалов; документы и другие носители 
информации, содержащие сведения о раз-
витии пожара. 

Задача исследований – установление 
технической причины возникновения по-
жара (первоначально воспламенившегося 

вещества или материала, вызвавшего его 
возгорание источника тепла и причин появ-
ления этого источника тепла).

Вид (специальность) 14.2 предус-
матривает проведение исследований спе-
циальными физико-химическими методами 
пожароопасных свойств веществ и матери-
алов, пожароопасных режимов работы обо-
рудования.

Предмет этого вида экспертизы – 
путем экспериментальных исследований 
установление пожароопасных свойств кон-
кретных образцов веществ и материалов, 
выявление пожароопасных (сопровождаю-
щихся появлением сильно нагретых пред-
метов, веществ) режимов работы оборудо-
вания и их тепловых параметров.

Объекты исследования – образцы ве-
ществ и материалов, всевозможное обору-
дование, работа которого теоретически мо-
жет привести к сильному нагреву чего-либо 
или появлению сильно нагретых веществ, 
материалов.

Задача исследований – установление 
пожароопасных свойств конкретных образ-
цов веществ и материалов, выявление по-
жароопасных режимов работы оборудова-
ния и их тепловых параметров.

Вид (специальность) 14.3 предус-
матривает проведение исследований зда-
ний и сооружений с целью установления их 
пожароопасности, обеспеченности проти-
вопожарным оборудованием.

Предмет этого вида экспертизы – из-
учение конструкции зданий и сооружений 
с целью установления их пожароопасности 
в зависимости от  их устройства, пожароо-
пасных свойств использовавшихся при их 
сооружении  материалов, пожароопасности 
размещенных в них систем обеспечения их 
функционирования, эффективности и ра-
ботоспособности систем предупреждения 
о пожаре, автоматического тушения пожа-
ра, обеспеченности зданий и сооружений 
средствами первичного пожаротушения.

Объекты исследования – документы 
и другие носители информации о конструк-
ции зданий, сооружений, конструкции обе-
спечивающих их функционирование систем 
(теплоснабжения, электроснабжения, вен-
тиляции и кондиционирования, водоснаб-
жения), конструкции систем предупреж-
дения о пожаре, автоматического тушения 
пожара, средствах первичного пожароту-
шения и сами такие здания, сооружения, 
системы и средства.
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Задача исследований – установление 
пожароопасности зданий и сооружений, по-
жароопасности установленных в них систем 
обеспечения их функционирования, обе-
спеченности противопожарным оборудова-
нием.

Вид (специальность) 14.4 предус-
матривает проведение исследований тех-
нологических процессов и технологическо-
го оборудования с целью установления их 
пожароопасности.

Предмет этого вида экспертизы – из-
учение технологических процессов (при-
емов и способов преобразований веществ 
и материалов, изделий из них) и технологи-
ческого оборудования (устройств, механиз-
мов, аппаратов, в которых либо с помощью 
которых такие процессы осуществляются) 
и выявление возможности появления пожа-
роопасных источников тепла и их контакта с 
горючими материалами в таких обстоятель-
ствах, что это вызовет пожар, при нормаль-
ном или нештатном протекании этих техно-
логических процессов (нормальной  либо 
аварийной работе оборудования).

Объекты исследования – техническая 
документация, описывающая технологиче-
ские процессы, технологическое оборудо-
вание и режимы их работы (либо сами такие 
процессы и оборудование), сведения о фи-
зических, химических, биологических про-
цессах при таких операциях.

Задача исследований – выявление 
возможности появления пожароопасных 
источников тепла и возникновения пожара 
при нормальном или нештатном протека-
нии технологических процессов (нормаль-
ной  либо аварийной работе технологиче-
ского оборудования).

Вид (специальность) 14.5 пред-
усматривает проведение исследований 
технологических процессов, технологиче-
ского оборудования, зданий и сооруже-
ний с целью установления их соответствия 
требованиям нормативных документов по 
пожарной безопасности, и в случае анали-
за произошедшего пожара заканчивается 
установлением «организационно-техниче-
ской причины» пожара. 

Предмет этого вида экспертизы – 
изучение как самих технологических про-
цессов, технологического оборудования, 
зданий и сооружений, так и описывающей 
их технической документации, сличение 
выявленных при этом определенных их ха-
рактеристик с требованиям к таким харак-
теристикам, выявленным путем изучения 

документов, нормирующих требования по 
обеспечению пожарной безопасности со-
ответствующих видов и групп технологи-
ческих процессов, технологического обо-
рудования, зданий и сооружений; в случае 
анализа произошедшего пожара – также 
установление причинно-следственной свя-
зи между нарушениями требований нор-
мативных документов и возникновением 
пожара либо наступлением его тяжелых по-
следствий («организационно-технической 
причины» пожара).

Объекты исследования – техническая 
документация на технологические процес-
сы, технологическое оборудование, здания 
и сооружения, сами эти объекты, норматив-
ные документы по обеспечению пожарной 
безопасности.

Задача исследований – установле-
ние соответствия реального состояния и 
характеристик технологических процессов, 
технологического оборудования, зданий и 
сооружений требованиям нормативных до-
кументов по обеспечению пожарной без-
опасности соответствующих видов и групп 
технологических процессов, технологиче-
ского оборудования, зданий и сооружений; 
в случае анализа произошедшего пожара 
– также установление причинно-следствен-
ной связи между нарушениями требований 
нормативных документов и возникновени-
ем пожара либо наступлением его тяжелых 
последствий («организационно-техниче-
ской причины» пожара).

Вид (специальность) 14.6 предус-
матривает проведение исследований дей-
ствий подразделений пожарной охраны по 
тушению пожара.

Предмет этого вида экспертизы – из-
учение действий подразделений пожарной 
охраны по тушению пожара и их соответ-
ствия требованиям документов, регламен-
тирующих правильные и достаточные такие 
действия, установление причинной связи 
неправильных таких действий с тяжелыми 
последствиями пожара.

Объекты исследования – документы и 
другие носители информации, содержащие 
сведения о действиях подразделений по-
жарной охраны по тушению пожара, обще-
государственные и ведомственные доку-
менты, регламентирующие такие действия, 
тактико-технические характеристики по-
жарной техники.

Задача исследований – установле-
ние соответствия действий подразделений 
пожарной охраны по тушению пожара тре-
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бованиям документов, регламентирующих 
правильные и достаточные такие действия, 
установление причинной связи неправиль-
ных таких действий с тяжелыми послед-
ствиями пожара.

Переходя к роду взрывотехнологиче-
ских экспертиз, следует пояснить, что вид 
(специальность) 15.1 предусматривает 
проведение исследований в соответствии с 
общей методикой взрывотехнологического 
исследования и завершается установлени-
ем «технической причины» возникновения 
взрыва.

Предмет этого вида экспертизы – из-
учение поврежденных взрывом объектов в 
их состоянии до и после взрыва с установ-
лением места  выделения энергии взрыва, 
природы взрыва, участвовавших во взрыве 
веществ (материалов) и источника иниции-
рования взрывного процесса.

Объекты исследования – все много-
образие зданий, сооружений, технологи-
ческих конструкций и аппаратуры, при-
родных объектов, причастных к взрыву 
либо поврежденных в результате взрыва; 
устанавливаемые по литературным источ-
никам взрывоопасные свойства веществ и 
материалов; документы и другие носители 
информации, содержащие сведения о раз-
витии взрыва. 

Задача исследований – установле-
ние технической причины возникновения 
взрыва (природы взрыва, участвовавших во 
взрыве веществ (материалов) и источника 
инициирования взрывного процесса).

Вид (специальность) 15.2 предус-
матривает проведение исследований спе-
циальными физико-химическими методами 
взрывоопасных свойств веществ и матери-
алов, взрывоопасных режимов работы обо-
рудования.

Предмет этого вида экспертизы – 
путем экспериментальных исследований 
установление взрывоопасных свойств кон-
кретных образцов веществ и материалов, 
выявление взрывоопасных (сопровождаю-
щихся чрезмерным ростом давления, либо 
появлением сильно нагретых предметов, 
веществ) режимов работы оборудования и 
их физических параметров.

Объекты исследования – образцы 
веществ и материалов, всевозможное обо-
рудование, работа которого теоретически 
может привести к чрезмерному росту дав-
ления либо сильному нагреву чего-либо или 
появлению сильно нагретых веществ.

Задача исследований – установле-
ние взрывоопасных свойств конкретных об-
разцов веществ и материалов, выявление 
взрывоопасных режимов работы оборудо-
вания и их физических параметров.

Вид (специальность) 15.3 предус-
матривает проведение исследований зда-
ний и сооружений с целью установления 
их взрывоустойчивости, обеспеченности 
средствами минимизации последствий 
взрыва.

Предмет этого вида экспертизы – из-
учение конструкции зданий и сооружений 
с целью установления их взрывоустой-
чивости в зависимости от  их устройства, 
свойств использовавшихся при их соору-
жении  материалов, взрывоопасности раз-
мещенных в них систем обеспечения их 
функционирования, эффективности и рабо-
тоспособности систем, узлов, механизмов 
минимизации последствий взрыва.

Объекты исследования – докумен-
ты и другие носители информации о кон-
струкции зданий, сооружений, конструкции 
обеспечивающих их функционирование си-
стем, конструкции систем, узлов, механиз-
мов минимизации последствий взрыва.

Задача исследований – установление 
взрывоопасности зданий и сооружений, 
взрывоопасности установленных в них си-
стем обеспечения их функционирования, 
эффективности и работоспособности си-
стем, узлов, механизмов минимизации по-
следствий взрыва.

Вид (специальность) 15.4 предус-
матривает проведение исследований тех-
нологических процессов и технологическо-
го оборудования с целью установления их 
взрывоопасности.

Предмет этого вида экспертизы – из-
учение технологических процессов (при-
емов и способов преобразований веществ 
и материалов, изделий из них) и технологи-
ческого оборудования (устройств, механиз-
мов, аппаратов, в которых либо с помощью 
которых такие процессы осуществляются) 
и выявление возможности возникновения 
высокого давления, чрезмерного нагрева 
и прочих физических и химических про-
цессов, способных привести к взрыву,  при 
их нормальном или нештатном протекании 
(нормальной  либо аварийной работе обо-
рудования).

Объекты исследования – техническая 
документация, описывающая технологиче-
ские процессы, технологическое оборудо-
вание и режимы их работы (либо сами такие 
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процессы и оборудование), сведения о фи-
зических, химических, биологических про-
цессах при таких операциях.

Задача исследований – выявление 
возможности возникновения высокого дав-
ления, чрезмерного нагрева и прочих физи-
ческих и химических процессов, способных 
привести к взрыву, при нормальном или не-
штатном протекании технологических про-
цессов (нормальной  либо аварийной рабо-
те технологического оборудования).

Вид (специальность) 15.5 предус-
матривает проведение исследований тех-
нологических процессов, технологического 
оборудования, зданий и сооружений с це-
лью установления их соответствия требо-
ваниям нормативных документов по взры-
вобезопасности, и в случае анализа про-
изошедшего взрыва заканчивается уста-
новлением «организационно-технической 
причины» взрыва. 

Предмет этого вида экспертизы – 
изучение как самих технологических про-
цессов, технологического оборудования, 
зданий и сооружений, так и описывающей 
их технической документации, сличение 
выявленных при этом определенных их ха-
рактеристик с требованиям к таким харак-
теристикам, выявленным путем изучения 
документов, нормирующих требования по 
обеспечению взрывобезопасности соот-
ветствующих видов и групп технологиче-
ских процессов, технологического обору-
дования, зданий и сооружений; в случае 
анализа произошедшего взрыва – также 
установление причинно-следственной свя-
зи между нарушениями требований нор-
мативных документов и возникновением 
взрыва либо наступлением его тяжелых по-
следствий («организационно-технической 
причины» пожара).

Объекты исследования – техническая 
документация на технологические процес-
сы, технологическое оборудование, здания 
и сооружения, сами эти объекты, норматив-
ные документы по обеспечению взрывобе-
зопасности.

Задача исследований – установле-
ние соответствия реального состояния и 
характеристик технологических процессов, 
технологического оборудования, зданий и 
сооружений требованиям нормативных до-
кументов по обеспечению пожарной без-
опасности соответствующих видов и групп 
технологических процессов, технологиче-
ского оборудования, зданий и сооружений; 
в случае анализа произошедшего взрыва 

– также установление причинно-следствен-
ной связи между нарушениями требований 
нормативных документов и возникновени-
ем пожара либо наступлением его тяжелых 
последствий («организационно-техниче-
ской причины» пожара).

Подготовку желающих получить право 
самостоятельного производства экспертиз 
по вышеуказанным экспертным специаль-
ностям и сдачу ими соответствующих экза-
менов планируется организовать следую-
щим образом.

По каждому из предлагаемых видов 
экспертиз будет подготовлена отдельная, 
достаточно компактная программа подго-
товки, рассчитанная на ее освоение в тече-
ние ориентировочно трех-четырех месяцев 
либо путем самостоятельной подготовки, 
либо при работе в экспертном подразде-
лении соответствующего профиля (услов-
но можно именовать каждую из таких про-
грамм «видовой программой» обучения). 

Кроме того, будет подготовлена так-
же общая для всех видов пожарно-техниче-
ских или взрывотехнологических экспертиз 
и обязательная к изучению перед изучени-
ем программы по конкретному виду «родо-
вая программа» обучения – охватывающая 
набор обязательных специальных знаний в 
области физики, химии соответственно по-
жаров и взрывов, организационно-право-
вые вопросы проведения судебных экспер-
тиз, а также в предельно кратком виде – суть 
и основное содержание всех видов пожар-
но-технических или взрывотехнологиче-
ских экспертиз соответственно. Освоение 
«родовой» программы подготовки позволит 
соискателю получить необходимую базо-
вую научную и методическую подготовку 
к производству определенного рода экс-
пертиз (пожарно-технических или взрыво-
технологических), а также получить пред-
ставление о многообразии и особенностях 
производства отдельных видов экспертиз 
в рамках рода экспертиз, и уже осознанно 
подходить к дальнейшей подготовке - вы-
бору того конкретного вида экспертиз, ос-
воение программы подготовки по которому 
ему представляется более перспективным, 
интересным или соответствующим каким-
либо ранее имевшимся у него научным, 
техническим, методическим познаниям. 
Объем «родовой» программы планируется 
таким, чтобы специалист, имеющий высшее 
техническое образование (желательно в об-
ласти физики, химии, технологии или инже-



Теоретические вопросы судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 201236

нерии), мог освоить её в течение двух-трех 
месяцев. 

Суммарное время освоения програм-
мы подготовки к экзамену по одному виду 
экспертиз составит при этом не более 6-7 
месяцев. 

Сдача экзамена на право самосто-
ятельного производства экспертиз по по-
жарно-техническим или взрывотехнологи-
ческим экспертизам будет, таким образом, 
включать в себя сдачу экзамена по «родо-
вой» экспертизе (обязательная часть) и эк-
замена по выбранному виду или нескольким 
видам (часть по выбору). С методической и 
организационной точек зрения, желатель-
но, чтобы первоначально осваивалась и 
сдавалась программа по видам 14.1 или 
15.1, поскольку глубокое знание основной 
методики производства пожарно-техни-
ческой (взрывотехнологической) экспер-
тизы позволяет выполнять наиболее часто 
назначаемый вид исследований – с целью 
установления технической причины пожара 
или взрыва (а в простых случаях такой вид 
экспертизы бывает единственно назнача-
емым). Но в то же время нельзя исключить 
и возможности сдачи экзамена по любому 
другому виду экспертиз и только по нему, 
поскольку каждый из видов предлагаемого 
деления является самодостаточным – ис-
следование по нему может проводиться 
полностью независимо от других видов экс-
пертиз.

 Так, проведение экспериментальных 
исследований по виду 14.2 или 15.2 может 
быть абсолютно не связано с конкретными 
взрывом или пожаром – в связи с какой-
либо надобностью (профилактической или 
академической, любой другой) экспери-
ментальным путем устанавливаются новые 
научные знания о свойствах конкретных 
веществ, материалов, инженерных со-
оружениях, аппаратах, механизмах и т.п. 
Исследования по видам 14.3 и 15.3 также 
могут проводиться безотносительно како-
го-либо пожара или взрыва – часто необхо-
димость обследования зданий, сооружений 
и установления их пожароопасности или 
взрывоопасности возникает на этапе под-
готовки к страхованию таких объектов или 
при судебном споре о размере страхового 
возмещения (при этом ни суд ни стороны не 
ставят вопросов о технических и организа-
ционно-технических причинах пожара или 
взрыва, по которым у них спора нет) или 
при других юридических и житейских про-
блемах. Независимо от этих исследований 

и от конкретных пожаров или взрывов могут 
проводить и исследования по видам 14.4 
и 15.4 – когда для каких-то нужд требует-
ся установить пожароопасность или взры-
воопасность технологических процессов 
или технологического оборудования, и это 
требует проведения совершенно других ис-
следований, ни в коей мере не относящих-
ся к предмету исследований в рамках иных 
видов родственных экспертиз. Еще более 
изолированные исследования могут прово-
диться в рамках видов 14.5 и 15.5 – в рамках 
нормативистских экспертиз, когда возника-
ет надобность в экспертном исследовании 
на соответствие требованиям нормативных 
документов по пожаро- взрывобезопасно-
сти зданий, сооружений, технологических 
процессов и оборудования при спорах меж-
ду хозяйствующими субъектами или между 
гражданами в связи с возведением зда-
ний на соседних земельных участках, либо 
в связи с перепланировками помещений, 
либо размещением технологических уста-
новок на малых расстояний от жилых зда-
ний и при множестве других вариантов со-
бытий, при которых ни взрыв, ни пожар ни-
когда, возможно, и не произойдут, но споры 
и невероятный накал страстей возникают, 
длятся годами и без заключения эксперта 
разрешены быть не могут. Также совершен-
но изолированным, хотя и проводимыми 
обязательно в связи с произошедшим по-
жаром, является пожарно-тактическое ис-
следование по виду 14.6 -  в этих случаях ни 
суды, ни спорящие стороны может не инте-
ресовать причина возникновения пожара, 
а только причина возникновения большого 
ущерба от него, что может быть связано с 
непрофессиональными либо с несвоевре-
менными действиями подразделений по-
жарной охраны по его тушению.  

Таким образом, подготовка и сдача 
экзамена могут проводиться в различных 
вариантах – когда сдаются экзамены по 
всевозможным наборам специальностей, 
самостоятельно определяемым соиска-
телем либо указываемым руководителем 
экспертного учреждения в зависимости от 
реально существующей потребности в про-
изводстве конкретных видов экспертиз в 
каждой из областей или краев Российской 
Федерации, обеспеченности экспертных 
организаций кадрами в каждой из них. Это 
делает систему подготовки экспертов бо-
лее гибкой и адаптированной к реальным 
жизненным потребностям. 
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При такой системе подготовки экс-
пертов соискатели могут ориентироваться 
и на ранее полученные ими знания и опыт 
– например, бывший работник пожарной 
охраны, имеющий большой опыт тушения 
пожаров, может сдать экзамены по близким 
и понятным ему видам 14.1 и 14.6, бывший 
инженер-строитель – по видам 14.3 и 14.5 и 
вдобавок к ним 15.3 и 15.5, отставной воен-
ный - артиллерист или взрывник – по видам 
15.1 и 15.4, имеющий физико-техническое 
образование специалист – по связанным 
с экспериментальными исследованиями и 
близким ему видам 14.2 и 15.2,   инженер-
технолог – по видам 14.4 и 15.4 и в дальней-
шем уже думать о том, стоит ли ему осваи-
вать, к примеру, вид 14.1. 

Обоснованное разбиение объемных 
и сложных родов на отдельные виды экс-
пертиз должно способствовать и решению 
ряда кадровых, квалификационных, орга-
низационно-служебных и финансовых про-
блем. 

При наличии относительно большого 
числа видов экспертиз внутри рода гораз-
до легче учитывать, планировать, контро-
лировать и оплачивать работу экспертов 
– в случаях простых экспертиз, требующих 
исследований лишь в рамках одного вида, 
экспертизе должен присваиваться только 
один регистрационный номер, в случае же 
более сложных и требующих проведения 
исследований по нескольким видам – соот-
ветствующее число регистрационных номе-
ров (2-3), и лишь в самых сложных и объем-
ных экспертизах – большее число номеров, 
в прямой зависимости от поставленных на 
разрешение экспертов вопросов, предо-
пределяющих необходимость проведения 
изолированных блоков исследований. При 
большем одного числе видов исследова-
ний, проводимых в рамках экспертизы, про-
порционально должна увеличиваться и сум-
марная стоимость исследований, а в зави-
симости от этого пропорционально увели-
чиваться и оплата труда выполняющего эти 
исследования эксперта, выплачиваемая за 
счет отчислений от сумм, полученных за 
платные виды экспертиз.  

Целесообразно связать карьерный 
(должностной) рост эксперта со сложно-
стью и объемностью работ, которые он 
способен выполнять, что легко коррелиру-

ется с числом видов экспертиз, право са-
мостоятельного производства которых он 
имеет: например, установить, что занима-
ющий должность эксперта-пожаротехника 
или взрывотехнолога должен иметь право 
проводить минимум 1 вид экспертиз, стар-
ший эксперт – минимум 2, ведущий экс-
перт – минимум 4. Такая система будет 
способствовать стремлению экспертов к 
освоению новых видов экспертиз, если к 
тому же это будет связано с реально зна-
чимым увеличением оплаты его труда при 
переходе на следующую должностную сту-
пеньку. 

Более справедливой и простой бу-
дет при такой системе и оценка труда экс-
пертов в смысле временной его загруз-
ки – в настоящее время и самая простая 
и самая сложная из пожарно-технических 
или взрывотехнологических экспертиз, при 
минимальном и при максимальном объеме 
исследований регистрируется одним но-
мером, а дифференциация времени на ее 
производство путем разделения на 3 кате-
гории сложности экспертиз (простая, сред-
няя, сложная) не позволяет в полной мере 
учесть разницу в потребном на исполнение 
экспертиз времени. 

 
Резюмируя все вышеизложенное, 

считаю возможным высказать мнение, что 
предлагаемое разделение видов экспертиз 
внутри родов пожарно-технических и взры-
вотехнологических экспертиз является на-
учно обоснованным, отвечающим потреб-
ностям экспертной практики и послужит 
улучшению ситуации с количеством экспер-
тов, выполняющих такого рода экспертизы 
как в системе СЭУ Минюста России, так и в 
других ведомствах.

Вместе с тем никоим образом не хочу 
сказать, что предложенное деление являет-
ся истиной в последней инстанции, вполне 
допускаю, что возможным и необходимым 
окажется внесение некоторых изменений 
как в формулировки названий видов, так и 
в структуру видового деления, если значи-
мые доказательства нужности таких изме-
нений выявятся в ходе обсуждения внесен-
ных предложений коллегами-экспертами, а 
также юристами, имеющими больший опыт 
теоретических обобщений сложных юриди-
ческих проблем.
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Проблемы комплексности в судебной 
экспертизе обсуждаются в юридической 
литературе уже более 50 лет. Задолго до 
процессуальной регламентации комплекс-
ных судебных экспертиз в 80-е годы XX века 

в криминалистике, а позднее в теории су-
дебной экспертизы, сформировалась усто-
явшаяся точка зрения, разделяемая также 
и нами, о разграничении понятий комплекс 
экспертиз, комплексное исследование в 

Е.Р. Россинская 
директор Института судебных экспертиз,  
заведующая кафедрой судебных экспертиз  
Московской государственной юридической академии  
им. О.Е. Кутафина, д.ю.н, профессор,  
заслуженный деятель науки РФ

Проблемы комплексности в теории  
и законодательстве о судебной экспертизе

В статье в историческом и современном аспектах рассматриваются проблемы ком-
плексных судебных экспертиз с точки зрения теории судебной экспертизы и про-
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рамках одной экспертизы, комплексная 
экспертиза1. Кратко охарактеризуем эту по-
зицию.

Криминалисты и теоретики судебной 
экспертизы полагают, что понятия: ком-
плекс экспертиз, комплексное исследова-
ние в рамках одной экспертизы, комплекс-
ная экспертиза гносеологически однознач-
ны и указывают на комплексный подход к 
предмету исследования. 

По одному уголовному или граждан-
скому делу можно производить комплекс 
различных судебных экспертиз, как в от-
ношении одного и того же объекта, так и 
группы объектов. Например, по документу, 
содержащему рукописный текст подпись и 
печать, возможно назначение целого ком-
плекса судебных экспертиз: 

−	судебная дактилоскопическая экс-
пертиза следов рук на документе (не остав-
лены ли эти следы конкретными лицами); 

−	судебная почерковедческая экспер-
тиза рукописного текста (не выполнен ли 
текст данным лицом); 

−	судебно-техническая экспертиза 
документов (для проверки подлинности 
подписи и печати).

При этом судебные экспертизы вы-
полняются самостоятельно, а каждая 
оформляется отдельным заключением. 
Обязанностью руководителя экспертного 
учреждения является решение вопроса о 
последовательности производства этих су-
дебных экспертиз, поскольку при осущест-
влении экспертных исследований в объект 
экспертизы могут быть внесены изменения. 

В рамках экспертизы одного рода 
(вида) может выполняться комплексное ис-

1 Россинская Е.Р. О доказательственном значении ре-
зультатов комплексного исследования вещественных 
доказательств //Проблемы уголовного процесса и кри-
миналистики. Сборник материалов III Межвузовской 
научно-практической конференции во ВНИИ МВД 
СССР, М., 1982, с.26 – 31; Корухов Ю.Г.Теоретический, 
методический и процессуальный аспекты комплексных 
экспертиз и комплексных исследований // Проблемы 
организации и проведения комплексных экспертных 
исследований, М., 1985, с.30-36; Седова Т.А. Понятие 
комплексной экспертизы и комплексного исследова-
ния// Проблемы организации и проведения комплекс-
ных экспертных исследований, М., 1985, с.40-45; 
Шляхов А.Р. Теория и практика комплексных иссле-
дований в судебно-экспертных учреждениях системы 
МЮ СССР// Проблемы организации и проведения 
комплексных экспертных исследований, М., 1985, 
с.3-20; Россинская Е. Р. Комплексные криминалисти-
ческие экспертизы с применением рентгеновских ме-
тодов исследования материалов, веществ и изделий. 
Дисс. канд. юрид. наук. – М., 1987.

следование одних и тех же вещественных 
доказательств с использованием различ-
ных методов, однако такое исследование не 
является комплексной экспертизой, даже 
если оно выполнено комиссией экспертов. 
Например, по делу о пожаре изъяты про-
вода. Решение вопроса о том, произошли 
ли их оплавления в результате коротких за-
мыканий (до или во время пожара) или тер-
мического действия пожара, осуществля-
ется с использованием таких современных 
инструментальных методов, как растровая 
электронная микроскопия, рентгенострук-
турный, металлографический и газовый 
анализ2. Исследование может производить-
ся как одним экспертом-металловедом, 
владеющим этими методами, так и разны-
ми экспертами, каждый из которых специ-
ализируется в каком-то одном методе, но 
все они, являясь специалистами в области 
металловедческих экспертиз, владеют и 
другими методами исследования. 

Несмотря на то, что в постановлени-
ях о назначении подобных экспертиз часто 
фигурирует термин «комплексные», они, по 
нашему мнению, таковыми не являются и 
представляют собой экспертизы с исполь-
зованием комплекса методов в пределах 
одного и того же вида судебной эксперти-
зы. Это утверждение коррелирует с класси-
фикаторами судебных экспертиз, утверж-
денными приказами различных ведомств3 
для проведения аттестаций государствен-
ных судебных экспертов. Напомним, что в 
соответствии с теорией судебной экспер-
тизы современные классификации судеб-
ных экспертиз осуществляются не по мето-
дам экспертных исследований, которые во 
многом являются общими для разных родов 
экспертиз (общеэкспертными4), а по иссле-
дуемым объектам в совокупности с решае-
мыми задачами5.

2 Россинская Е.Р. Рентгеноструктурный анализ в кри-
миналистике и судебной экспертизе. Киев, 1992. 

3 См., например, Приказ Минюста  России от 20  де-
кабря 2002  г. № 347; Приказ МВД России от 29  июня 
2005  г. № 511; Приказ МЧС России от 19.08.2005 № 
640 и др.

4 Россинская Е.Р. Общеэкспертные методы исследо-
вания вещественных доказательств и проблемы их 
систематизации //50 лет НИИ криминалистики. Сб. 
научных трудов,1995, с.46–52.

5 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория 
судебной экспертизы. Учебник для вузов. М., 2009, 
Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза. Курс общей 
теории. М., 2006.



Теоретические вопросы судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 201240

Комплексной является такая экспер-
тиза, при производстве которой решение 
вопроса невозможно без одновременного 
совместного участия экспертов различных 
родов (видов) судебных экспертиз в напи-
сании заключения (или его синтезирующей 
части) и формулирования общего вывода. 
Очевидно, что при этом каждый эксперт об-
ладает не только узкой специализацией, но 
и знаниями в пограничных областях наук, ко-
торые использованы при даче заключения6. 

Правомерность и необходимость 
комплексной судебной экспертизы вызыва-
ла ожесточенные споры и несогласие про-
цессуалистов еще до того, как комплексные 
экспертизы получили законодательное за-
крепление. Принятие Федерального закона 
от 31.05.2001 № 73–ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»7 (ст. 23), а также 
процессуальная регламентация производ-
ства комплексных экспертиз8 казалось бы, 
должны были положить конец этой много-
летней дискуссии в криминалистической и 
процессуальной литературе. Однако это, к 
сожалению, далеко не так. Среди процессу-
алистов и криминалистов все еще нет еди-
ного подхода к этой проблеме. 

Законодатель указывает, что каждый 
судебный эксперт, участвующий в произ-
водстве комплексной экспертизы, произ-
водит исследования и подписывает ту часть 
заключения, которая содержит описание 
проведенных им исследований, и несет 
за нее ответственность. Выводы, сделан-
ные экспертом самостоятельно без уча-
стия специалистов иных областей знания, 
подписываются им единолично. Другими 
словами, те части исследования и выводы, 
которые эксперт осуществляет самостоя-
тельно, в принципе, могут рассматриваться 
как отдельные экспертизы, которые могут 
выполняться по отдельному постановлению 
(определению) даже в другом экспертном 
учреждении. Т.е. фактически здесь име-
ет место комплекс экспертиз. Если же для 
ответа на вопрос требуется совместное 
участие специалистов разных родов экс-
пертиз, а таких вопросов, как правило, в 
комплексной экспертизе немного, каждый 
эксперт излагает свою часть исследования, 
а затем результаты объединяются в синте-

6 Там же.

7 Далее по тексту ФЗ  ГСЭД.

8 Ст.ст. 82 ГПК; 85 АПК; 201 УПК РФ.

зирующей части и выводы подписываются 
всеми участвовавшими в экспертизе экс-
пертами. 

Анализ ст.ст. 23 ФЗ ГСЭД, 82 ГПК, 85 
АПК РФ показывает, что в наибольшей сте-
пени отвечающей сущности комплексной 
судебной экспертизы является формули-
ровка ст. 82 ГПК РФ, где указывается, что 
комплексная экспертиза назначается су-
дом, если установление обстоятельств по 
делу требует одновременного проведения 
исследований с использованием различ-
ных областей знания или с использовани-
ем различных научных направлений в пре-
делах одной области знания (курсив мой, 
Е.Р.).Кроме того, по результатам проведен-
ных исследований эксперты формулируют 
общий вывод об обстоятельствах и излага-
ют его в заключении, которое подписывает-
ся всеми экспертами.

В ст. 85 АПК РФ и ст. 23 ФЗ ГСЭД уже 
не упоминается об одновременном участии 
экспертов, но все-таки указывается на то, 
что эксперты, компетентные в оценке полу-
ченных результатов делают общий вывод. 
Таким образом, один из основных элементов, 
указывающих на комплексность, а именно со-
вместное одновременное участие экспертов 
различных специальностей – отсутствует. 

В ст. 201 УПК РФ говорится только, 
что комплексной является экспертиза, в 
производстве которой участвуют эксперты 
разных специальностей; каждый эксперт, 
участвовавший в ее производстве, подпи-
сывает ту часть заключения, которая содер-
жит описание проведенных им исследова-
ний, и несет за нее ответственность. Здесь 
уже отсутствует не только упоминание со-
вместного участия, но ничего не говориться 
об общем выводе экспертов разных специ-
альностей. Тем самым получается, что ком-
плексность отсутствует вообще, и такую 
экспертизу, в принципе, можно заменить 
комплексом последовательно или парал-
лельно осуществляемых экспертиз.

Некоторые ученые-процессуалисты, 
например, профессор Ю.К. Орлов полага-
ют, что «комплексная экспертиза является 
разновидностью комиссионной. Именно 
так она определена ст.ст.22,23 ФЗ ГСЭД»9. 

9 Орлов Ю.К. Комплексная экспертиза, комплексное 
исследование и комплекс экспертиз: соотношение 
понятий // Материалы 2-ой Международной научно-
практической конференции «Теория и практика судеб-
ной экспертизы в современных условиях» (г. Москва, 
24–25 июня 2009 г.). М., 2009.
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Он указывает, что признаками комплексной 
экспертизы является участие в ее произ-
водстве экспертов разных специальностей 
и дача ими совместного заключения на ос-
нове не только лично проведенных иссле-
дований, но и по результатам исследова-
ний, проведенных другими экспертами. При 
этом он оперирует примерами из практики 
уголовного судопроизводства, хотя, как мы 
показали, выше в ст. 201 УПК нет ни слова о 
совместном заключении.

Кроме того, как уже отмечалось нами, 
дача заключения с использованием резуль-
татов исследований, полученных при про-
изводстве других экспертиз, имеет место 
и  при производстве комплекса экспертиз. 
Таким образом, этот признак не является 
отличительной чертой именно комплексных 
экспертиз.

Далее Ю.К. Орлов давая толкование 
процессуальной сущности комплексной 
экспертизы, указывает что «в составлении 
синтезирующей части и формулировании 
общих выводов могут принимать участие не 
все эксперты, а только эксперты широкого 
профиля, компетентные в общем предмете 
исследования. Эксперты узкого профиля, 
не компетентные в этом предмете, после 
формулирования ими промежуточных вы-
водов в дальнейшем исследовании не уча-
ствуют». Что имеется в виду под широким 
профилем нам неясно. В теории судной 
экспертизы и в криминалистике такое поня-
тие отсутствует. Нет его и в уголовно-про-
цессуальной науке. 

Ю.К. Орлов приводит пример из об-
ласти почвоведческой экспертизы, «если в 
почве обнаруживаются инородные объекты 
(ГСМ, лакокрасочные материалы, уголь, из-
весть и т.п.), то к экспертизе подключаются 
соответствующие специалисты, которые 
исследуют эти объекты и дают лишь про-
межуточные выводы, а в формулировании 
конечных выводов не участвуют, поскольку 
в общем предмете исследования – почво-
ведении – не компетентны. Эти их выводы 
используются затем экспертами-почвове-
дами в качестве одного из идентификаци-
онных признаков». Но в данном случае, оче-
видно, что исследование включений в почву 
должно производиться в рамках отдельных 
судебных экспертиз ЛКП, ГСМ и пр. В пред-
мет судебной почвоведческой экспертизы 
не входит изучение вышеуказанных включе-
ний в почву. Пример явно неудачен. Здесь 
имеет место такой же комплекс экспертиз, 
как и в следующем примере, приведенном 

Ю.К. Орловым, когда «на исследование на-
правляется документ и ставятся вопросы, 
на этом ли принтере он отпечатан, этой ли 
печатью оставлен оттиск и этим ли лицом 
выполнена подпись». В данном случае про-
изводятся три отдельные экспертизы, никак 
между собой не связанные». 

Полагаем, что оба примера описыва-
ют аналогичную ситуацию. Ведь цель на-
значения экспертиз в последнем примере – 
идентификация документа, а цель комплек-
са экспертиз, связанных с почвой, – иденти-
фикация почвенных наслоений. Полученные 
признаки не могут суммироваться в одном 
заключении, поскольку относятся к разным 
объектам. Гносеологическая сущность ком-
плексной экспертизы – это комплексный 
анализ признаков.

Но исследования, в результате кото-
рых формулируются промежуточные выво-
ды, поскольку они выполняются не экспер-
тами, подписывающими общее заключе-
ния, можно рассматривать как отдельную, 
как бы «вложенную» экспертизу. Она может 
быть назначена отдельным постановлени-
ем (определением) и выполнена вообще в 
другом экспертном учреждении. Также не 
является комплексной экспертиза, пред-
ставляющая собой последовательный ряд 
исследований, выполненных экспертами 
разных специальностей, в том случае, когда 
каждое следующее исследование опирает-
ся на результаты предыдущего, но совмест-
но никакие вопросы не решаются. 

Нельзя согласиться и с подходом про-
фессора Ю.К Орлова к понятию комплекс-
ное исследование, когда он утверждает, что 
«комплексным исследованием является, 
например, экспертиза, проводимая одним 
экспертом, обладающим специальными 
знаниями в нескольких отраслях (например, 
медиком-баллистом)»10, то возникает зако-
номерный вопрос, какую экспертизу должен 
назначить следователь и какова должна быть 
специализация эксперта (его специальные 
знания в соответствии с классификаторами, 
используемыми в государственных эксперт-
ных учреждениях)? С другой стороны, если 
эта же экспертиза выполняется двумя экс-
пертами: медиком и баллистом – она, без 
сомнения, является комплексной. 

Здесь возникает другая «вечная» тема 
для дискуссии между процессуалистами и 
криминалистами (теоретиками судебной 

10 Орлов Ю.К. Указан. раб.
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экспертизы): о возможности производства 
комплексной экспертизы одним экспертом.

Еще в 70-е г. XX в. Г.П. Аринушкин, 
поднимая вопрос о необходимости процес-
суальной регламентации комплексной экс-
пертизы, в качестве главного ее  признака 
указывал, что она всегда выполняется не 
менее, чем двумя экспертами, т. е. явля-
ется комиссионной11. Возражая ему Н. А. 
Селиванов писал, что деление экспертизы 
на виды должно осуществляться по гносео-
логическому основанию, а не по количеству 
лиц, участвующих в исследованиях; иссле-
дование на стыке двух или большего числа 
видов экспертиз комплексно, даже если его 
проводит одно лицо, обладающее знания-
ми из нескольких смежных отраслей12. Эту 
же точку зрения разделял А.Р. Шляхов, ут-
верждая, что комплексную экспертизу мо-
жет производить одно лицо, если оно вла-
деет методикой комплексного решения во-
просов13. Р.С. Белкин полагал, что возмож-
ность производства комплексной судебной 
экспертизы одним лицом, профессиональ-
но владеющим  знаниями в нескольких об-
ластях науки и техники, настоятельно тре-
бует законодательной регламентации14. 
Поддерживая позицию вышеуказанных 
авторов, мы также отстаивали необходи-
мость процессуальной регламентации ком-
плексных экспертиз и возможность произ-
водства ее одним экспертом, обладающим 
специальными знаниями в различных родах 
(видах) экспертизы15. В настоящее время 
в пользу такого решения высказывается  
большинство криминалистов и теоретиков 
судебной экспертизы, а также целый ряд 
процессуалистов.

Однако предложение о возможно-
сти производства комплексной эксперти-
зы одним экспертом отвергается процес-
суалистами на основании того, что «такая 

11 См.: Аринушкин Г. П. Комплексная экспертиза тре-
бует регламентации // Социалистическая законность. 
1977. № 10. 

12 См.: Селиванов Н. А. Спорные вопросы судебной экс-
пертизы // Социалистическая законность. 1978. № 5. 

13 Шляхов А. Р. Судебная экспертиза – организация и 
проведение. М., 1979.

14 См.: Белкин Р. С. Методические проблемы комплекс-
ной экспертизы // Проблемы организации и проведе-
ния комплексных экспертных исследований, М., 1985.

15 Россинская Е. Р., Зернов С. И. Естественнонаучные 
и правовые аспекты комплексных экспертиз по делам 
о пожарах // Современное состояние и перспективы 
развития новых видов судебной экспертизы. М., 1987.

трактовка комплексной экспертизы прямо 
противоречит закону (УПК и ФЗ ГСЭД),  а 
такая экспертиза никаких процессуальных 
особенностей не имеет и поэтому не может 
быть выделена в отдельный процессуаль-
ный вид экспертизы»16. Но если процессу-
альной особенностью является выполнение 
экспертизы не менее чем двумя эксперта-
ми, а характер специальных знаний значе-
ния не имеет, как в указанном выше при-
мере медика и баллиста, то чем тогда ком-
плексная экспертиза отличается от комис-
сионной. Если отличие заключается в том, 
что каждый эксперт подписывает ту часть 
заключения, которая отвечает произведен-
ным им исследованиям, то где отличие от 
комплекса экспертиз. Напомним, что фор-
мулирование общего вывода экспертами, 
производившими комплексную экспертизу, 
есть далеко не во всех процессуальных ко-
дексах. В ст. 201 УПК оно отсутствует. 

Кроме того,  если в качестве аргумен-
та в научной дискуссии выдвигать тезис о 
противоречии предложения существующе-
му законодательству, то закон превращает-
ся в неприкасаемую догму, и никакие изме-
нения вообще невозможны.

Не вносят ясности в проблему и разъ-
яснения, данные в п. 12 Постановления 
Пленума Верховного суда РФ17, где в от-
личии от 201 ст. УПК указывается, что «…
каждый эксперт вправе подписать общее 
заключение… …Если эксперт обладает до-
статочными знаниями, необходимыми для 
комплексного исследования, он вправе 
дать единое заключение по исследуемым 
им вопросам». Однако неясно, что такое 
комплексное исследование и можно ли 
отнести комплексную экспертизу, произ-
веденную одним экспертом к подобным 
исследованиям?18

Анализ экспертной практики показы-
вает, что во многих случаях комплексную 
экспертизу, произведенную одним экспер-
том, следователи и судьи впоследствии от-
вергают именно на этом основании, ссы-
лаясь на статьи ст.ст. 82 ГПК; 85 АПК; 201 

16 Орлов Ю.К. Указ. раб.

17 Постановление Пленума Верховного Суда № 28 от 
21 декабря 2010 г. «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам».

18 См., например, Моисеева Т.Ф. Дискуссионные 
аспекты процессуальной регламентации судебной 
экспертизы // Криминалистика и судебная экспер-
тиза: наука. Обучение, практика / Под общ. ред. С.П. 
Кушниренко. СПб, 2012, с. 376.
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УПК РФ. С другой стороны, большинство 
судебных экспертов, получающих высшее 
профильное образование по специально-
сти «судебная экспертиза» в соответствии 
с Федеральным государственным образо-
вательным стандартом высшего профес-
сионального образования 3-его поколения, 
владеют сразу несколькими экспертными 
специальностями и вполне могут выполнять 
единолично комплексные экспертизы.

Полагаем, что причиной непрекра-
щающейся дискуссии является  смешение 
процессуальных и гносеологических аспек-
тов, касающихся комплексной судебной 
экспертизы. 

Думается, что решение вопроса и 
прекращение споров может быть достигну-
то, если внести в законодательство следую-
щие изменения:

В ст. 9 ФЗ ГСЭД (а в дальнейшем в 
статье нового закона «О судебно эксперт-
ной деятельности в РФ») необходимо опре-
делить понятие комплексной экспертизы, 
как экспертизы, при производстве которой 
решение вопроса невозможно без синтеза 
знаний, относящихся к различным родам 
(видам, подвидам) экспертиз. Таким обра-
зом, гносеологический аспект комплексной 
экспертизы не будет иметь процессуально-
го содержания и не связан с числом лиц, ее 
производящих.

Необходимо унифицировать подхо-
ды к комплексной экспертизе в ФЗ ГСЭД, 
УПК, АПК и ГПК РФ, причем в этих статьях 
не должно даваться понятие комплексной 
экспертизы, которое дано в Федеральном 
законе «О судебно-экспертной деятельно-
сти».

Редакция статьи о комплексной экс-
пертизе может быть, например, такой: 

1. Комплексная экспертиза назнача-
ется, если установление обстоятельств по 
делу требует одновременного проведения 
исследований с использованием специаль-
ных знания, относящихся к различным ро-
дам (видам, подвидам) экспертиз. 

2. Комплексная экспертиза поруча-
ется одному или нескольким экспертам. В 
заключении экспертов, участвующих в про-
изводстве комплексной судебной экспер-
тизы, указывается, какие исследования и в 
каком объеме провел каждый эксперт, ка-
кие факты он установил и к каким выводам 

пришел. Каждый эксперт, участвовавший в 
производстве комплексной судебной экс-
пертизы, подписывает ту часть заключения, 
которая содержит описание проведенных 
им исследований, и несет за нее ответ-
ственность. 

3. Общий вывод делают эксперты, 
компетентные в оценке полученных резуль-
татов и формулировании данного вывода. 
В случае возникновения разногласий меж-
ду экспертами результаты исследований 
оформляются в соответствии с …

Мы намеренно определяем ком-
плексную экспертизу не через различные 
области знаний или специальности экспер-
тов (понятия расплывчатые, и толкуемые 
как угодно) как это сделано в современном 
законодательстве, но через роды, виды и 
подвиды судебных экспертиз. Подобный 
подход значительно более обоснован с 
точки зрения теории судебной эксперти-
зы, поскольку понятие различные области 
знания теоретически никак не определено. 
Что касается родов и видов экспертиз, то их 
классификации давно устоялись, а главное, 
существует целый ряд нормативных доку-
ментов, позволяющих именно так формали-
зовать виды специальных знаний. 

При оценке компетенции экспертов, 
производящих комплексные экспертизы, 
как единолично, так и в составе комиссии, 
суд (следователь) может основываться на 
ведомственных квалификационных свиде-
тельствах («допусках») экспертов, серти-
фикатах негосударственных экспертов и 
дипломах о высшем экспертном образова-
нии. Все эти документы выдаются на право 
производства конкретных родов или видов 
экспертиз. Развитие системы высшего экс-
пертного образования, а также системы 
добровольной сертификации негосудар-
ственных экспертов обусловливает вектор 
определения специальных знаний именно 
через роды и виды экспертиз, а не области 
научного знания, как это было 40-50 лет на-
зад.

Полагаем, что комплекс экспертиз не 
нуждается в законодательной регламента-
ции, так же как и комплексное исследова-
ние – понятие методическое, которое  не-
обходимо для точного определения компе-
тенции экспертов внутри одного вида или 
рода экспертиз.
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Функционирование современного 
общества немыслимо без использования 
интернет - коммуникаций как средства 
межкультурной связи и социального обще-
ния. Однако сложившаяся интернет - сре-
да представляет оболочку, где не работают 
нормы права и морали. Виртуальная сфера 
по форме и содержанию стала напоминать 
хаотично развивающуюся систему, в кото-
рой скопилось множество различных по-

лярных элементов. Являясь принципиально 
новым институтом общественной жизни, 
интернет создал перед социально-право-
вой наукой комплекс ранее не существовав-
ших проблем. В этой связи появилась по-
требность в переосмыслении сложившейся 
правовой парадигмы с учетом функциони-
рования интернет - среды. 

Современное развитие интернет - 
пространства как части мировой комму-

И.А. Григорьев
начальник филиала  
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В статье раскрывается проблема целесообразности формирования единого право-
вого регламента интернет среды закрепленного рамками международного права.
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никационной технологии И.М. Рассолов 
назвал технологической «разминкой»1. 
Данное суждение вполне соответствует 
действительности, если рассматривать 
его в контексте формирования  глобаль-
ной интернет - среды. Однако любое про-
странство имеет ограничительные рамки. 
Если воспринимать интернет - среду как 
часть социальной коммуникации, то эти 
рамки должны опираться на правовые или 
иные регламентирующие категории. Чтобы 
понять, насколько возможны и актуальны 
ограничения в интернет - среде, необхо-
димо определить, что представляет собой 
интернет – среда как категория и как право 
может на нее воздействовать. 

В «Стратегии развития информацион-
ного общества в Российской Федерации», 
утверждённой Президентом РФ 07.02.2008 
г. говорится:  «высокие технологии, в том 
числе информационные и телекоммуника-
ционные, уже стали локомотивом социаль-
но-экономического развития многих стран 
мира, а обеспечение гарантированного 
свободного доступа граждан к информации 
- одной из важнейших задач государств. 
Динамика показателей развития информа-
ционной и телекоммуникационной инфра-
структуры и высоких технологий в России 
не позволяет рассчитывать на существен-
ные изменения в ближайшем будущем без 
совместных целенаправленных усилий ор-
ганов государственной власти, бизнеса и 
гражданского общества. Необходимо уже 
в среднесрочной перспективе реализовать 
имеющийся культурный, образовательный 
и научно-технологический потенциал стра-
ны и обеспечить Российской Федерации 
достойное место среди лидеров глобаль-
ного информационного общества»2. Следо-
вательно, перспектива всеобщей информа-
тизации России - неотъемлемая составная 
часть глобального мирового процесса ин-
форматизации, который необходимо вос-
принимать как объективную реальность. 
Исходя из сложившейся ситуации, можно 
констатировать, что в ближайшем будущем 
российской правовой науке необходимо 
решить множество сложных задач, связан-
ных с интернет - средой, одной из которых 
является создание регламентирующих ме-
ханизмов в ней. Традиционные правовые и 

1 Рассолов И. М. Право и Интернет. Теоретические 
проблемы (2-е издание, дополненное), «Норма», 2009.

2 Российская газета. 2008. 16 февраля. 

моральные регуляторы не работают, так как 
интернет - среда не имеет ограниченного 
рамками национальных правовых систем 
правового поля. Поэтому каждое государ-
ство определяет свою собственную ин-
формационную концепцию, в содержание 
которой закладывает стимулы и ограниче-
ния в использовании интернет - среды. Так, 
например, использование сети интернет 
в Корее нелегитимно. Вместо глобальной 
интернет - среды жители Кореи пользуются 
внутригосударственной сетью, которая на-
зывается «Кванмен». «Кванмен» работает 
на всю страну, создает свои сайты, чаты и 
форумы. Каждый сайт проверяется и жест-
ко модерируется цензорами-идеологами3. 
В Белоруссии с 6 января 2012 года начал 
действовать закон, запрещающий продажу 
товаров и оказание услуг (в том числе, ин-
формационных)  на  интернет - ресурсах. В 
качестве аргумента выдвинут тезис о том, 
что реализация товаров и услуг через ин-
тернет на территории страны станет допу-
стимой только на интернет - ресурсах, чье 
физическое размещение на серверах и ре-
гистрация доменного имени произведено 
на территории субъекта международного 
права – Республики Беларусь. Соответству-
ющие изменения в административном ко-
дексе республики вступили в силу с 6 янва-
ря текущего года. Субъектами закона стали 
юридические лица и частные предприни-
матели. Штраф за нарушение закона при 
работе с «небелорусскими» сайтами уста-
новлен в размере до 120 долларов США4. 
В Иране советник юстиции Генеральной 
Прокуратуры страны Абдульссамад Хор-
рамабади в выступлении на однодневном 
региональном форуме, проводившемся в 
Университете Свободного Ислама, на тему 
«Конфликтология семьи» сказал: «В стране 
в последнее время было закрыто более пяти 
миллионов Интернет-сайтов. Интернет на-
носит обществу социальный вред, и следу-
ет подготовить программы для уменьшения 
этого вреда. Враги, злоупотребляя сетью 
Интернет, пытаются нанести удар по рели-
гиозным ценностям иранского общества»5. 
По жесткости цензуры в Интернете Иран 
занимает первое место. Далее в рейтин-
ге следуют Китай, Куба, Сирия, Северная 

3 http://zet-news.ru/news/zapret-na-internet

4 http://nachalo.all-domm.com/biznes_v_internete/
belorussiya-zapret-na-internet

5 http://news.iran.ru/news/54648/
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Корея, Йемен, Бирма и Пакистан. Нередко 
ограничительные механизмы в сети интер-
нет включают чиновники некоторых рос-
сийских регионов. В частности, практика по 
блокированию интернет - ресурсов широко 
используется на Дальнем Востоке. Вслед 
за прокуратурой Комсомольска-на-Амуре, 
которая указала провайдеру на необходи-
мость блокировки сайта Youtube, прокура-
тура Благовещенска заставила «Дальсвязь» 
заблокировать доступ на сайт национал - 
большевистской партии, которая признана 
экстремистской6.

В целях ограничения доступа к сай-
там в интернет - пространстве, на которых 
размещается запрещенная к распростра-
нению информация, на территории России, 
создана единая автоматизированная ин-
формационная система. Регламентируется 
деятельность системы законом, который 
называется «Единый реестр доменных имен 
и (или) универсальных указателей страниц 
сайтов в сети интернет и сетевых адресов 
сайтов в сети интернет, содержащих ин-
формацию, запрещенную к распростра-
нению на территории РФ». В полную силу 
документ заработает с 1 ноября 2012 года. 
Контролировать процесс, начиная от соз-
дания, формирования реестра будет фе-
деральный орган исполнительной власти, 
который определит правительство России. 
В течение суток с момента включения стра-
ницы в реестр хостинг - провайдер обязан 
будет проинформировать владельца сай-
та о необходимости удаления страницы. В 
случае отказа или бездействия владельца 
сайта в сети интернет хостинг - провайдер 
должен ограничить доступ к сайту по всей 
сети интернет.

В Дании, Финляндии, Италии, Норве-
гии, Швеции, Швейцарии, Новой Зеландии 
и на Мальте действует система против рас-
пространения детской порнографии (Child 
Sexual Abuse Anti-Distribution Filters, или 
CSAADF). Эта система исключает возмож-
ность перехода пользователей интернета 
по сетевым адресам, на которых распро-
страняется детская порнография.

В странах – участницах CSAADF «из-
быточная блокировка», то есть невозмож-
ность посещения сайтов, использующих 
тот же сетевой адрес, что и сайты с детской 
порнографией, считается преимуществом, 

6 http://www.carnivorousplant.info/klimat/2721-zapret-na-
internet.html

так как оказывает сдерживающее воздей-
ствие на владельцев доменных имен и хо-
стинг - провайдеров.

Федеральный закон Российской Фе-
дерации от 28 июля 2012 г. N 139-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон 
«О защите детей от информации, причиня-
ющей вред их здоровью и развитию» и от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации устанавливают ограничения на 
возможность использования интернет сре-
ды для распространения порнографии.

Несмотря на то, что на  Всемирной 
встрече на высшем уровне по вопросам ин-
формационного общества, проходившей 
под эгидой Организации Объединенных На-
ций в 2005 г. в Тунисе, в 17 пункте «Тунисско-
го обязательства» настоятельно рекомен-
довалось правительствам различных стран 
использовать потенциал информационных 
и коммуникационных технологий, пред-
лагалось создать государственные систе-
мы информации о законах и нормативных 
положениях, предусматривающих более 
широкое развитие сети пунктов коллектив-
ного доступа, обеспечивающих достаточ-
ное наличие этой информации7. Во многих 
государствах этой проблеме не уделено 
должного внимания, что подтверждается 
отсутствием регламентирующей норматив-
но-правовой базы. 

В этой связи возникает вопрос о це-
лесообразности формирования единого 
правового регламента сети интернет, за-
крепленного рамками международного 
права. Эта задача была определена в про-
екте «Концепции установления правового 
регулирования общественных отношений, 
формирующихся в процессе использования 
информационной среды сети интернет»8, 
подготовленной А.А. Тедеевым в 2008 году. 
В ней отмечалось, что особое значение ука-
занные проблемы приобретают для Рос-
сийской Федерации с учетом фактического 
отсутствия эффективно функционирую-
щего, закрепленного на законодательном 
уровне правового механизма обеспечения 
информационной безопасности, наличия 
существенного отставания России от боль-

7 http://www.nbuv.gov.ua/law/05tunis1.html

8 Тедеев А.А. Концепции установления правового регу-
лирования общественных отношений, формирующих-
ся в процессе использования информационной среды 
сети интернет. 
http://www.unescochair.ru/index.php?option=content&ta
sk=view&id=398
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шинства развитых государств и ряда го-
сударств с переходными экономиками по 
уровню внедрения информационно-ком-
муникационных технологий. При этом, как 
показала практика, невозможно в полной 
мере воспользоваться опытом западных 
стран. На сегодняшний день не существует 
признанной во всем мире единой концеп-
ции регулирования общественных отноше-
ний, формирующихся в информационной 
среде глобальных компьютерных сетей, от-
сутствуют универсальные международные 
конвенции в указанной сфере9.

 Несмотря на актуальность создания, 
право регуляторов интернет - простран-
ства, многие правоведы высказывают по-
лярные суждения. Так, И.Л. Бачило считает, 
что «процессы глобализации в экономиче-
ской, культурной, научной и иных областях 
жизни могут быть реализованы только на 
основе информационных технологий, ко-
торые формируют инфраструктуру обмена 
документами, мнениями, знаниями и по-
зволяют принимать соответствующие ре-
шения. Остро стоит вопрос не только о раз-
витии и применении международного за-
конодательства, международного частного 
права, но и гармонизации правовых норм 
в случаях, когда отношения проходят через 
территориальные границы и национальные 
системы права. Глобализация ставит во-
просы о формировании наднационального 
права и создании соответствующей норма-
тивной базы. Закономерно поставить тот же 
вопрос относительно информационных от-
ношений, выходящих за рамки националь-
ного регулирования»10.

О.В. Рыков утверждает, что, вступая в 
дискуссию о правовом регулировании Ин-
тернета, следует в первую очередь сфор-
мулировать ответ на вопрос: есть ли острая 
необходимость в специальном законе, ре-
гулирующем отношения в Интернете, или 
в особой государственной политике по от-
ношению к Сети, либо можно обойтись дей-
ствующим законодательством, внеся в него 
необходимые поправки? Вопрос этот не-
однократно обсуждался на различных уров-
нях, в том числе и в Правительстве России. 
В итоге сделан вывод, что сегодня необхо-

9 Там же

10 Бачило И.Л. О законодательстве в информационной 
сфере отношений.
http://emag.iis.ru/arc/infosoc/emag.nsf/BPA/a11ec0af30
c1cc6ec3256c4f00312cfb

димости в разработке специальных законов 
нет11. 

М.В. Якушев выдвинул идею иссле-
дования интернет - пространства с целью 
определения процессов, влияющих на фор-
мирование законодательства. Его концеп-
ция основывается на правовом регулирова-
нии интернет - отношений. Информацию он 
рассматривает как  особый объект граждан-
ских прав12.

О. Пунтус, рассуждая о государствен-
ном регулировании сети интернет, привела 
суждение экспертов, считающих, что интер-
нет не имеет каких-либо географических 
границ, соответственно он никак не может 
подпадать под юрисдикцию и регулиро-
ваться каким-либо государством или груп-
пой государств. Эксперты мотивируют это 
тем, что в настоящее время передача дан-
ных мгновенна, несмотря на место нахож-
дения отправителя и получателя. И сегодня 
как индивиды, так и мультинациональные 
корпорации самостоятельно принимают 
решения в отношении размещения своих 
веб-сайтов, создавая среду для конкуриро-
вания национальным юрисдикциям. Напри-
мер, США, благодаря их конституционной 
гарантии свободы слова, стали раем для 
сотен Неонацистских немецких сайтов, ко-
торые преследуются по немецкому праву13. 

С. Петровский считает, что интернет 
даже слишком зарегулирован, одновремен-
но попадая в сферу действия законодатель-
ства о связи, о СМИ, об авторском праве, 
об обязательном экземпляре документа и 
других. Просто в одних законах его называ-
ют «взаимоувязанная сеть связи», в других 
– «телекоммуникационная сеть», а в третьих 
никак не называют, но налагают на его поль-
зователей какие-либо обязанности. Наибо-
лее ярким примером этого является закон о 
СМИ, согласно которому каждый сайт попа-
дает в категорию иных СМИ и должен реги-
стрироваться в Минпечати России. Причем 
закон требует регистрации и зарубежных 
СМИ, распространяющих у нас свою про-
дукцию, постольку все владельцы сайтов 
мира должны обратиться за регистрацией. 

Закон о СМИ не делает никаких раз-
личий между частной страничкой школьни-
ка, которую посещают 3-5 человек в день, и 

11 http://emag.iis.ru/arc/infosoc/emag.nsf/BPA/604c22c
37b492646c32569eb004bc3c7

12 http://www.recoveryfiles.ru/laws.php?ds=3041

13 http://www.russianlaw.net/law/general/a118/
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Интернет - газетой, имеющей десятки тысяч 
читателей. Конечно, этот момент нуждается 
в корректировке и пока регистрация сайта в 
России зависит от желания его владельца14. 

Констатируя существование поляр-
ных суждений в юридическом сообществе 
по вопросу о правовой регламентации сети 
интернет, можно отметить, что данная про-
блема приобретает характер государствен-
ной в связи с возникновением реальной 
опасности для государства. Складываю-
щаяся информационная реальность стала 
фактором нестабильности для многих го-
сударств. Возникают угрозы, исходящие из 
области интернета, где формируются но-
вые социальные модели развития внутрен-
них межнациональных и религиозных кон-
фликтов. В этой связи одним из параметров 
силы государства можно считать «возмож-
ность контролировать спектр распростра-
нения конфликта и динамику вовлечения 
граждан в этот конфликт, устанавливать и 
поддерживать публичный правопорядок»15. 

Исходя из вышеизложенного, можно 
сделать вывод о том, что в современных ус-
ловиях приоритетное значение имеет уста-
новление государством правового механиз-
ма защиты его интересов и прав участников 
отношений в интернет - среде. Для систем-
ной и результативной деятельности в этом 
направлении необходимо реализовать не-
сколько разноплановых задач. Среди при-
оритетных, относящихся к теории права, 
можно выделить задачи первого порядка, 
такие как: определение понятия, предмета, 
объекта, субъекта и системы правовой сре-
ды интернета; выявление источника, сферы 
и пределов реализации права в интернет 
- пространстве; исследование интерактив-
ных форм реализации права; вопрос о воз-
никновении и динамике развития правоот-
ношений в интернет - среде; выявление ин-
терактивных механизмов правового регу-
лирования правоотношений возникающих в 
интернет - среде; вопрос об интерактивных 
формах и функциях реализации механизма 
государственной власти. К задачам второго 
порядка можно отнести: вопрос о правовом 
режиме интернет - пространства; пробле-
му создания системы информационного 
контроля и надзора; общие положения об 

14 Петровский С. Интернет и право: точки напряжения. 
http://www.russianlaw.net/law/general/a113/ 

15 Асмолов Г. Концепция развития сетевого лидерства 
государства. М., 2010. С. 6 – 7.

ответственности за правонарушения и пре-
ступления в интернет - среде, с привязкой к 
отраслевому законодательству.

Определяя интернет - среду как ка-
тегорию, необходимо разобраться, чем от-
личается интернет - среда от социальной 
среды и тождественна ли она понятию про-
странства. В современном толковом слова-
ре русского языка Т.Ф. Ефремовой сказано, 
что среда – это окружение, социально-бы-
товые условия, в которых протекает жизнь 
человека. В толковом словаре Ушакова 
«среда» представляется как совокупность 
природных или социальных условий, в ко-
торых протекает развитие и деятельность 
человеческого общества. Ожегов в своем 
словаре значение слова «среда» раскрыва-
ет как окружение, совокупность природных 
условий, в которых протекает деятельность 
человеческого общества и организмов.  В 
словаре синонимов «среда» трактуется как 
окружение. 

На сегодняшний день понятия ин-
тернет - среды в юридической науке нет, 
поэтому попробуем его смоделировать, 
опираясь на логически выстроенные компо-
ненты. Интернет - среда – это объективная 
реальность, представляющая собой новую 
среду обитания и деятельности человека, 
общества и государства. Главным элемен-
том интернет среды является информация. 
Из-за того, что информация является нео-
веществленным объектом и ее нельзя ощу-
тить, она называется  виртуальной, то есть 
возможной (от латинского слова virtualis). В 
словаре С.А. Кузнецова представлены два 
значения понятия «виртуальный»: 1. воз-
можный, такой, который может или должен 
проявиться при определенных условиях; 2. 
условный, кажущийся. 

В интернет - среде информация пред-
ставлена в виде символов, шаков, волн, так 
как она существует в компьютере или при 
передаче по каналу связи. Материализо-
вать ее можно при определенных условиях, 
например, при выводе на экран компьюте-
ра, при распечатке на принтере, на бумаж-
ном носителе или в виде макета объекта. 
Информацию можно хранить, копировать 
или передавать в файлах на различного 
рода носителях, которые представляют со-
бой материальные объекты. Таким обра-
зом, главным носителем информации яв-
ляется файл, который может быть защищен 
от хищения, взлома или иных вредоносных 
действий. Соответственно носители с ин-
формационными файлами являются реаль-
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но существующей материальной субстан-
цией. Если сложить все компоненты из вы-
шеперечисленных, можно сформулировать 
понятие интернет - среды - это объектив-
ная реальность, представляющая собой 
среду деятельности человека, обще-
ства,  государства, сущностью которой 
является обмен информацией в виде 
файлов.

В отличие от социальной среды, 
представляющей собой совокупность ма-
териальных, экономических, социальных, 
политических и духовных условий суще-
ствования, формирования и деятельности 
индивидов и социальных групп, интернет 
– среда представляет среду, в которой че-
ловек находится виртуально. Однако, на-
ходясь в виртуальном положении, индивид 
способен совершать преступления и про-
ступки, которые могут наносить непоправи-
мый вред обществу. Поэтому необходимы 
универсальные механизмы сдержек и огра-
ничений, отсутствующие в виртуальном 
пространстве. Универсальны они тем, что 
должны работать во всем интернет - про-
странстве, невзирая на национальные и 
территориальные признаки.

Опираясь на этимологию понятий, 
среду и пространство мы считаем равнопо-
рядковыми и при определенных условиях 
взаимодополняющими так как простран-
ство - это логически мыслимая форма (или 
структура), служащая средой, в которой 
осуществляются другие формы, те или 
иные конструкции16. Исходя из этого, ин-
теренет - пространство (интеренет - сре-
ду) можно рассматривать как реальность, в 
которой могут существовать запреты и до-
зволения в виде определенных норматив-
ных актов. Каждый юридический феномен 
развивается в определенном пространстве 
и имеет пространственное измерение. Про-

16 http://slovari.yandex.ru 

странство является обязательным элемен-
том правоотношений. Исследование при-
роды правового пространства интернета  
включает изучение широкого круга вопро-
сов, касающихся: содержания правово-
го режима, действующего в виртуальном 
пространстве; разрешения правовых кол-
лизий, возникающих в интернет - среде; 
выявления видов гуманитарной и экономи-
ческой деятельности, осуществляемой с 
использованием сети интернет, требующих 
специального регулирования; определения 
границ действия национального информа-
ционного законодательства во времени, в 
пространстве и по кругу лиц; корректировки 
национального законодательства для обе-
спечения эффективности режима публич-
ного правопорядка в области использова-
ния технологий в сети интернет; установле-
ния обязательного к размещению на сайте 
субъекта перечня идентифицирующей ин-
формации об организации или индивиду-
альном предпринимателе, использующем 
интернет-ресурс для осуществления эконо-
мической деятельности и др. 

Определяя интернет - среду в каче-
стве формы различного рода виртуальных 
отношений, необходимо раскрыть содер-
жание правоотношений, возникающих в 
процессе их реализации. Содержание ин-
формационных правоотношений в вирту-
альной среде существенно отличается от 
материальной среды. Отличительным при-
знаком выступает объект правоотношений, 
который представляет собой обществен-
ные отношения, возникающие в процессе 
формирования и передачи информации в 
виде файлов в интернет - пространстве. Ис-
ходя из этого можно определить специфику 
правоотношений, которые возникают вне 
юрисдикции какой либо страны, так как ин-
тернет на сегодняшний день не имеет чет-
ко определенных границ, то есть правового 
поля.
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О недостатках категорирования помещений 
и зданий производств взрывчатых веществ 

промышленного назначения
(профилактическое уведомление)

Приведен критический анализ «Правил устройства и безопасной эксплуатации пун-
ктов производства и механизированной подготовки к применению взрывчатых ве-
ществ в организациях, ведущих взрывные работы».
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About lacks of a regulation of  safety of manufactures  
of the industrial assignment explosives ( preventive notice)

The critical analysis «Rules for the Construction and Safe Operation of items of manufacture 
and the mechanized preparation for application of explosives in the organizations 
conducting explosive works» is given.
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Таблица 1. Категории помещений по взрывопожарной и пожарной опасности

Категория 
помещения

Характеристика веществ и материалов, находящихся 
(обращающихся) в помещении

А 
повышенная

взрывопожаро- 
опасность

Горючие газы, легковоспламеняющиеся жидкости с температурой вспышки 
не более 28°

Б 
взрывопожаро- 

опасность

Горючие пыли или волокна, легковоспламеняющиеся жидкости с темпера-
турой вспышки более 28°

В1–В4 
пожароопасность

Горючие и трудногорючие жидкости, твердые горючие и трудногорючие ве-
щества и материалы (в том числе пыли и волокна), вещества и материалы, 
способные при взаимодействии с водой, кислородом воздуха или друг с 
другом только гореть при условии, что помещения, в которых они находятся 
(обращаются), не относятся к категории А или Б.

Г
умеренная 

пожароопасность

Негорючие вещества и материалы в горячем, раскаленном или расплавлен-
ном состоянии, процесс обработки которых сопровождается выделением 
лучистого тепла, искр и пламени, и (или) горючие газы, жидкости и твердые 
вещества, которые сжигаются или утилизируются в качестве топлива.

Д
пониженная 

пожароопасность

Негорючие вещества и материалы в холодном состоянии.

1. При проектировании различных 
взрывоопасных производств химии, нефте-
химии, нефтепереработки, металлургии и 
других отраслей промышленности, не от-
носящихся к производствам ВВ, оборудо-
вание которых размещается в зданиях, осо-
бое внимание уделяется категорированию 
помещений этих зданий и самих зданий по 
пожарной и взрывопожарной опасности. К 
числу нормативно-правовых актов (НПА), 
регламентирующих это категорирование, в 
разное время относились ОНТП 24-86 [1], 
НПБ 105-95 [2] и НПБ 105-03 [3]. Последние 
были заменены федеральным законом РФ 
от 22 июля №123-ФЗ «Технический регла-
мент о требованиях пожарной безопасно-
сти» и «Сводом правил СП 12.13130.2009» 
(далее – СП) [4]. Указанные НПА назовем 
«общими» правилами.

Категории помещений по взрывопо-
жарной и пожарной опасности принимают-
ся по этому СП в соответствии с таблицей 1.

Следует отметить, что определения 
категорий А, Б и В в СП остались такими же, 
как и ОНТП 24-86, НПБ 105-95 и НПБ 105-03. 

Расчет избыточного давления взрыва 
∆Р в помещениях для индивидуальных ве-
ществ, а также для смесей, может быть вы-
полнен по формуле

где: m - масса горючего газа или па-
ров легковоспламеняющихся (ЛВЖ) и горю-

чих жидкостей (ГЖ), вышедших в результате 
расчетной аварии в помещение; 

Н
СГ

 - теплота сгорания, Дж∙ кг–1;
Z- коэффициент участия горючих га-

зов и паров в горении, который может быть 
рассчитан на основе характера распреде-
ления газов и паров в объеме помещения;

Сp - теплоемкость воздуха, Дж∙ кг–1∙ 
К–1 (допускается принимать равной 1,01 
∙103, Дж∙  кг–1∙  К–1);

P - плотность воздуха при начальной 
температуре Т

0
, кг∙ м–3;

Vсв - свободный объем помещения, 
м3;

Т
0  

- начальная температура воздуха, 
К;

Кн - коэффициент, учитывающий не-
герметичность помещения и неадиабатич-
ность процесса горения. Допускается при-
нимать Кн равным трем.

Отнесение помещения к категории 
В1, В2, В3 или В4 осуществляется в зависи-
мости от количества и способа размещения 
пожарной нагрузки в указанном помещении 
и его объемно-планировочных характери-
стик, а также от пожароопасных свойств 
веществ и материалов, составляющих по-
жарную нагрузку. При детерминированном 
подходе к определению категорий зданий и 
помещений, выраженном в вышеуказанном 
СП, категория В помещения означает, что 
в нем ни при каких условиях не может быть 
взрыва. 

Согласно ГОСТ 12.1.044-89 [5] к го-
рючим относятся жидкости с температурой 
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вспышки не более 61°С в закрытом тигле или 
66°С в открытом тигле. Температура вспыш-
ки – наименьшая температура конденсиро-
ванного вещества, при которой в условиях 
специальных испытаний над его поверхно-
стью образуются пары, способные вспы-
хивать в воздухе от источника зажигания; 
устойчивое горение при этом не возникает. 
Вспышка – быстрое сгорание газопаровоз-
душной смеси над поверхностью горючего 
вещества, сопровождающееся кратковре-
менным видимым свечением.

При наличии температуры воспла-
менения жидкость относят к горючим; при 
отсутствии температуры воспламенения и 
наличии температуры самовоспламенения 
жидкость относят к трудногорючим. При 
отсутствии температур вспышки, воспла-
менения, самовоспламенения, темпера-
турных и концентрационных пределов рас-
пространения пламени жидкость относят к 
группе негорючих.

Все эти показатели определяются по 
методикам ГОСТ 12.1.044-89, который «не 
распространяется на взрывчатые …веще-
ства и материалы». 

Таким образом, при существующей 
системе категорирования помещений и 
зданий исходят из фиксированного чис-
ла категорий, разделяющих их по степени 
взрывопожарной и пожарной опасности и 
определяющих ряд защитных мероприятий 

(степень огнестойкости здания, класс его 
конструктивной пожарной опасности, пло-
щадь этажа в пределах пожарного отсека 
здания, расстояния от наиболее удален-
ного рабочего места в помещении до бли-
жайшего эвакуационного выхода, площадь 
и массы легкосбрасываемых конструкций).

Необходимо отметить, что пожаро-
взрывобезопасность производственных 
помещений и зданий в зависимости от их 
категорий согласно СП нормирует СНиП 
31-03-2001 [6], который содержит требо-
вания к легкосбрасываемым проемам, пре-
дотвращающим здания от разрушения при 
взрыве в нем газо-, паро-, пылевоздушных 
смесей. Причем, предполагается, что по-
тенциальный взрыв в помещении протекает 
только в режиме дефлаграции. 

В нормативных документах (назовем их 
«специальными» правилами), регламентиру-
ющих безопасность производства взрывча-
тых материалов (ВМ), в том числе и взрывча-
тых веществ (ВВ) военного назначения, пред-
усмотрена классификация технологических 
процессов и операций по возможным по-
следствиям (взрывоопасные и пожаро-опас-
ные) и масштабам аварий (табл.  2) [7]. Не-
смотря на то, что категорируются технологи-
ческие процессы, а не помещения и здания, 
последствия взрывов и пожаров ВВ рассма-
триваются применительно к зданию, которо-
му присваивается категория процесса.

Таблица 2
Категория процесса 

(операции) Критерий категорирования процесса (операции)

А Процессы (операции), при проведении которых возможный взрыв разру-
шает здание и создает для окружения опасную зону.

А
л

Процессы (операции), при проведении которых возможный взрыв локали-
зуется в помещении (сооружении) средствами защиты.

Б Процессы (операции), при проведении которых вероятность взрыва не 
превышает 10-4 в год.

В Процессы (операции), при проведении которых возможное загорание не 
локализуется внутри здания (сооружения).

Г Процессы (операции), при проведении которых возможное загорание ло-
кализуется внутри здания (сооружения).

В зависимости от категории процесса 
«специальными» правилами предусматри-
ваются соответствующие меры безопасно-
сти. Так вокруг здания категории А требует-
ся устройство обвалования. 

В проекте федерального закона 
«Специальный технический регламент. О 
безопасности взрывчатых веществ и со-
держащих их изделий, процессов их про-
изводства, хранения, применения, реа-

лизации и утилизации» в статье 12 уже 
указываются категории зданий (соору-
жений) и производственных процессов 
взрывчатых веществ и содержащих их 
изделий. Согласно этой статье «здания 
(сооружения) и производственные про-
цессы с ВВ и изделиями, проводимые в 
них, в зависимости от степени опасно-
сти должны разделяться на 5 категорий» 
(табл. 3).
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Таблица 3

Категория здания, 
производственного 

процесса 
Критерий категорирования здания, производственного процесса 

А
Процессы, при проведении которых степень риска аварии высока при 
отклонении от регламентных условий, и возможный вследствие этого 
взрыв разрушает здание.

А
л

Процессы, при проведении которых возможный или преднамеренный 
взрыв локализуется в помещении без его разрушения.

Б

Процессы, в которых перерабатываются, образуются, хранятся ВВ и 
изделия, обладающие низкой чувствительностью к механическим воз-
действиям, низкой склонностью к переходу горения во взрыв, процес-
сы, в которых маловероятно опасное механическое и термическое воз-
действие на ВВ и изделия, а также процессы с загрузкой ВВ до 100 кг в 
тротиловом эквиваленте.

В
Процессы, при проведении которых возможное загорание, развиваю-
щееся без доступа воздуха, не локализуется внутри здания и создает 
для окружения опасную зону.

Г

Процессы, при проведении которых возможное загорание, развиваю-
щееся без доступа воздуха, локализуется внутри здания, а также произ-
водственные процессы с массой ВВ и изделий, исключающей сильную 
степень разрушения в случае взрыва.

В указанном проекте закона отмеча-
ется, что «категории опасности конкретных 
производственных процессов должны уста-
навливаться при проектировании на основе 
анализа возможных воздействий на ВВ и из-
делия, в том числе с учетом отказов обору-
дования, средств автоматизации, а также с 
учетом опасных свойств и массы ВВ и изде-
лий…зданию должна быть присвоена кате-
гория производственного процесса, прово-
димого в здании и создающего при аварии 
наибольшую опасность для окружения».

В ПБ 13-587-03 (п. 2.10) отмечается, 
что «категории помещений и зданий по взры-
вопожарной и пожарной опасности опреде-
ляются по действующим методикам разра-
ботчиком директивного технологического 
процесса по согласованию с проектной ор-
ганизацией – разработчиком технологиче-
ской части проекта. Категории помещений 
и зданий по взрывопожарной и пожарной 
опасности определяются в соответствии с 
действующими нормативами» [8].

Однако «действующих нормативов», 
по которым можно было бы категорировать 
помещения и здания по взрывопожарной и 
пожарной опасности пунктов производства 
и механизированной подготовки (далее – 
пунктов) к применению взрывчатых веществ 
в организациях, ведущих взрывные рабо-
ты в настоящее время нет. Таким образом, 
авторы ПБ сняли с себя ответственность за 
эту весьма ответственную процедуру.

Вместе с тем в п. 5.28 ПБ отмечается: 
«Для зданий и помещений с производствами 
категорий Б, В и общественных зданий сле-

дует предусматривать возможность центра-
лизованного отключения с пультов управле-
ния, специальных щитов систем вентиляции 
с механическим побуждением, кондициони-
рования воздуха и воздушного отопления 
помещения, в котором произошел пожар, за 
исключением систем, предназначенных для 
подачи воздуха в тамбуры-шлюзы помеще-
ний с производствами категорий Б, не от-
ключаемых во время пожара». Упоминание 
о тамбур-шлюзах свидетельствует о том, что 
хотя бы часть помещений пунктов категори-
руется согласно «общим» правилам. Необхо-
димо также отметить, что наряду с помеще-
ниями, в которых используется тротил или 
получают готовое ВВ, на пунктах имеются 
ряд помещений, в которых обращаются не-
взрывчатые вещества и материалы (дизель-
ное топливо, алюминиевый порошок, карба-
мид и др.). Очевидно, что все указанные по-
мещения должны категорироваться с учетом 
свойств веществ и материалов, находящих-
ся в них. Однако ПБ не уточняется, все ли по-
мещения категорируются по «общим» НПА.

Помещения пунктов изготовления 
гранулированных и водосодержащих ВВ и 
пунктов подготовки промышленных ВВ на 
предприятиях, ведущих взрывные работы, 
до утверждения ПБ 13-587-03 категориро-
вались «Правилами устройства и безопас-
ной эксплуатации» этих пунктов с использо-
ванием положений НПБ 105-95 [9].

Категории помещений указанных пун-
ктов по взрывопожарной и пожарной опас-
ности согласно этим Правилам представле-
ны в таблице 4 .
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Таблица 4

№ 
п/п

Наименование здания или помещения

Категория 
опасности 
зданий по
НПБ 105-

95

1. Здание изготовления гранулированных ВВ методом холодного смешения

помещение подготовки гранулированной аммиачной селитры В-2

помещение подготовки порошкообразного металлического горючего (распаковы-
вание, подача порошка на дозирование) Б

помещение подготовки нефтепродуктов (подогрев в емкостях, подача на дозиро-
вание):

- минеральных масел и дизельного топлива с температурой вспышки более 61°С В-2

- дизельного топлива с температурой вспышки менее 61°С Б

помещение дозирования компонентов и приготовления ВВ (дозирование и сме-
шение компонентов, просеивание и транспортирование готового продукта в 
бункер-накопитель)

Б

помещение с бункером-накопителем для временного хранения готового ВВ и за-
грузки его в СЗМ Б

2. Здание подготовки гранулированной аммиачной селитры для изготовле-
ния гранулированных ВВ в процессе заряжания скважин:

помещение подготовки гранулированной аммиачной селитры (распаковывание, 
просеивание, транспортирование в бункер-накопитель) В-2

помещение с бункером-накопителем для загрузки селитры в СЗМ В-2

3.
Здание приготовления растворов окислителей, подготовки других компо-
нентов, эмульсий порэмита и загрузки их в СЗМ для изготовления порэ-
митов и водосодержащих ВВ в процессе заряжания скважин:

помещение подготовки окислителя (окислителей), приготовления и накопления 
расходного запаса раствора окислителя В-2

помещение подготовки порошкообразных металлических горючих и накопления 
расходного запаса: Б

помещение вакуум-насоса металлического горючего В-3
помещение прессования пустых банок из-под алюминиевого порошка Б
помещение подготовки жидких горючих компонентов и эмульгатора В-3
помещение дозирования и смешения жидких горючих компонентов с порошко-
образным металлическим горючим:

с выделением пыли Б
без выделения пыли В-1
помещение дозирования и перекачивания жидких компонентов (растворы окис-
лителей): В-2

помещение приготовления и перекачивания раствора нитрита натрия В-4
помещение приготовления эмульсии порэмита и загрузки в СЗМ В-2
помещение пульта управления Д
помещение подготовки загустителя и раствора структурообразователя и инги-
битора Д
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Примечание. В правой колонке табли-
цы 2 неправомерно указана категория зда-
ний, поскольку в таблице указаны категории 
помещений.

Рассмотрим правомерность такого 
категорирования.

Помещение дозирования компонен-
тов и приготовления ВВ (дозирование и 
смешение компонентов, просеивание и 
транспортирование готового продукта в 
бункер-накопитель) относятся согласно та-
блице 4 к категории Б по НПБ 105-95, кото-
рые, как отмечалось выше, не распростра-
нялись на «на помещения и здания произ-
водства и хранения взрывчатых веществ». В 
этом НПА и последующих за ним НПБ 105-
03 и СП к категории Б относятся помеще-
ния, в которых обращаются «горючие пыли 
или волокна, ЛВЖ с температурой вспыш-
ки более 28оС и ГЖ в таком количестве, что 
могут образовывать пылевоздушные или 
паровоздушные смеси, при воспламенении 
которых развивается расчетное избыточ-
ное давление взрыва в помещении, превы-
шающее 5 кПа».

Таким образом, смеси гранулирован-
ной аммиачной селитры с «порошко-об-
разным металлическим горючим» и мине-
ральным маслом или дизельным топливом, 
являющиеся известными ВВ, никак не попа-
дают под определение веществ и материа-
лов, наличие которых в помещении в опре-
деленном количестве позволяет отнести 
его к категории Б по НПБ 105-95.

Кроме того, при расчете давления по-
тенциального взрыва в помещении по этим 
нормам предполагается, что он может про-
текать только в режиме дефлаграции, а не 
детонации, которая, как известно, является 
основным режимом взрыва ВВ. Следова-
тельно, помещение дозирования компонен-
тов и приготовления ВВ, а также помеще-
ние с бункером-накопителем для времен-
ного хранения готового ВВ и загрузки его в 
СЗМ, не могут быть отнесены к категории Б 
по НПБ 105-95.

Рассмотрим теперь правомерность 
отнесения помещений приготовления ма-
триц эмульсионных ВВ (не только эмульсии 
порэмита, как это указывалось в ПБ 13-321-
99) к категории В, т. е. к пожароопасным по-
мещениям.

Как отмечалось выше, при детерми-
нированном подходе к категорированию 
помещений и зданий, который реализован 
в настоящее время в СП и использовался 
ранее в ОНТП 24-86, НПБ 105-95 и НПБ 105-

03, категория В помещения означает, что 
в нем возможно только возникновение по-
жара, а взрыв ни при каких обстоятельствах 
произойти не может. Однако отдельные по-
ложения ПБ находятся в противоречии с 
этой концепцией. Так в п. 2.11 этих правил 
отмечается, что  «внешние безопасные рас-
стояния от зданий, в которых изготавлива-
ются или перерабатываются взрывчатые 
вещества, а также эмульсия должны опре-
деляться расчетом согласно требованиям 
Единых правил безопасности при взрывных 
работах по действию ударной воздушной 
волны, как для складов взрывчатых мате-
риалов. При этом масса взрывчатого веще-
ства, а также эмульсии принимается с уче-
том тротилового эквивалента». В п. 2.13 ПБ 
указывается: «В производствах эмульсии в 
случаях, когда между аппаратом эмульги-
рования и смесительно-зарядной машиной 
предусмотрены меры по предупреждению 
передачи взрывного процесса и устройство 
для защиты баков с эмульсией смеситель-
но-зарядной машины от прямого попада-
ния осколков при возможном разрушении 
аппарата эмульгирования, масса эмульсии 
в смесительно-зарядной машине при рас-
чете безопасных расстояний не учитывает-
ся». Согласно п.2.14 ПБ «внутренние без-
опасные расстояния между зданиями, в ко-
торых производятся или подготавливаются 
взрывчатые вещества, а также между этими 
зданиями и хранилищами взрывчатых ма-
териалов рассчитываются из условия не-
передачи детонации по Единым правилам 
безопасности при взрывных работах. На 
территории пункта производства эмульсии 
допускается ее временное хранение в пере-
движных емкостях (смесительно-зарядных 
машинах) на расстоянии непередачи дето-
нации друг от друга».

Таким образом, ПБ подтвержда-
ют вероятность взрыва при производстве 
эмульсионных ВВ в режиме детонации. В 
работе [10] отмечается: «…Производство, 
транспортирование и применение матрич-
ной эмульсии взрывобезопасно при регла-
ментированных режимах изготовления и 
использования, а при их нарушениях оно 
становится взрывоопасным». Однако из-
вестно, что именно последствия этих нару-
шений определяют взрывоопасность техно-
логических процессов.

Практика эксплуатации предприятий 
по производству ЭВВ и их перевозки, сви-
детельствует о взрывоопасности исполь-
зуемых технологий. Так, за период с 1988 
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по 2006 годы в разных странах произошли 
13 взрывов в производстве ВВ, 2 взрыва на 
площадке сжигания и 1 взрыв при их пере-
возке [10].

Матрицы ЭВВ нельзя относить только 
к трудногорючим жидкостям по методикам 
ГОСТ 12.1.044-89 [5], поскольку они явля-
ются энергоемким материалом и, следова-
тельно, в определенных аварийных услови-
ях, которые могут возникнуть при их произ-
водстве (например, при пожаре), способны 
к экзотермическому, взрывному превраще-
нию. Этот вывод подтверждается как экспе-
риментальными данными, полученными в 
работе [10], так и фактами аварийных взры-
вов, которые указаны выше. В связи с этим 
считать матрицы ЭВВ «трудногорючими 
жидкостями», на наш взгляд, неверно, ибо 
такое определение дезориентирует произ-
водственный персонал, скрывая возмож-
ность их взрыва и препятствуя осознанию 
его потенциальной опасности [11].

В связи с указанным, помещения их 
приготовления не могут быть отнесены по 
«общим» нормам технологического проек-
тирования к категории В. В тоже время их 
нецелесообразно относить к ВВ с учетом 
весьма малой чувствительности к различ-
ным видам начального импульса, а также 
серьезного осложнения режима их произ-
водства, перевозки и использования в слу-
чае такой классификации. В связи с этой 
патовой ситуацией уместно напомнить о 
том, что в работах [12, 13] предлагалось 
ввести в обращение новый класс веществ 
по их способности к взрывчатому превра-
щению веществ, склонных к взрывчатому 
превращению (ВСВП). Само название этого 
класса, к которому следует отнести матри-
цы ЭВВ и аммиачную селитру, будет ориен-
тировать производственников на потенци-
альную возможность их взрыва при опреде-
ленных условиях. Дело, конечно, не только 
в названии. 

Введение нового класса веществ, 
склонных к взрывчатому превращению без 
доступа воздуха – класса ВСВП, несмотря 
на условность этого термина, позволит от-
делить их от ВВ и веществ, образующих 
взрывоопасные смеси (ВОВС), предопре-
делит разработку НПА, регламентирую-
щих методики определения их взрывчатых 
свойств, а также пожаровзрывобезопас-
ность объектов, на которых производятся, 
применяются или хранятся эти вещества, а 
также транспортных средств. Все это долж-
но способствовать повышению безопас-

ности обращения с ВСВП при их производ-
стве, применении, хранении и транспорти-
ровке.

Следует отметить, что идентифика-
ция опасностей производства ЭВВ не за-
вершена, поскольку имеются очевидные 
расхождения между оценками их взрывобе-
зопасности, которые были получены ранее 
на основе общепринятых методов испы-
таний, и результатами анализа аварийных 
взрывов. Необходимо провести комплекс-
ные исследования взрывчатых и дефлагра-
ционных свойств эмульсии применительно 
к условиям, наиболее близко воспроизво-
дящим условия производства, а также из-
учить критические режимы работы аппара-
та эмульгирования. Пока же существующая 
система категорирования производства 
ЭВВ по пожаровзрывобезопасности, отра-
жает безуспешные попытки найти компро-
мисс между официальным заключением о 
взрывобезопасности производства и фак-
тами аварийных взрывов [11].

2. Согласно п.4.1. ПБ «Проектирова-
ние зданий и сооружений пунктов произ-
водства и подготовки взрывчатых веществ 
должно осуществляться с учетом требова-
ний санитарных норм, строительных норм 
и правил». Возникает вопрос: требования 
каких СНиП с учетом специфики производ-
ства ВВ промышленного назначения рас-
пространятся на их здания? Таких СНиП 
нет. Требования действующих в настоящее 
время СНиП 31-03-2001[6] (п.1.2) не рас-
пространяются «на здания и помещения 
для производства и хранения взрывчатых 
веществ и средств взрывания…горных вы-
работок». Таким образом, необходимо 
разработать специальные строительные 
нормы и правила помещений и зданий для 
производства ВВ промышленного назначе-
ния, в которых содержались бы методика 
их категорирования и требования пожаро-
взрывобезопасности. Без этого НПА невоз-
можно в настоящее время определить объ-
емно-планировочные и конструктивные ре-
шения зданий, в числе которых необходимо 
назвать степень их огнестойкости, класс 
конструктивной пожарной опасности, рас-
стояния от наиболее удаленного рабочего 
места в помещении до ближайшего эвакуа-
ционного выхода и др. Таким образом, тре-
бования п. 3.10 (о противопожарной стене), 
п. 4.3. (о ширине проходов, коридоров, две-
рей, маршей лестничных площадок и кле-
ток), п. 4.5 (о перекрытии зданий), п. 4.7. (об 
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устройствах вышибных поверхностей), п. 
2.13 (о противоосколочной стене) ПБ оста-
ются голословными. 

В разделе 6 ПБ (п.п.6.1.и 6.2) отме-
чается, что «электротехнические установки 
пунктов производства и подготовки взрыв-
чатых веществ должны отвечать требовани-
ям правил устройства электроустановок и 
действующих строительных норм», а «клас-
сификация зон помещений пунктов произ-
водства и подготовки взрывчатых веществ 
по взрывопожароопасности регламентиру-
ется действующими нормативами». Однако 
ранее существовавшие ПУЭ [14], а в насто-
ящее время действующие ГОСТ Р 51330.9-
99 [15] и ГОСТ Р МЭК 61241.10-2007 [16] на 
производства ВВ не распространяют свое 
действие. Это означает, что выбор электро-
оборудования, систем контроля и автома-
тизации технологических процессов для 
производств ВВ промышленного назначе-
ния не регламентирован.

Согласно п. 15.1. ПБ, «мероприятия 
по защите от статического электричества 
необходимо осуществлять в соответствии 
с действующими нормативами». Какие нор-
мативы имеют в виду разработчики ПБ? В п. 
8.48. ПБ отмечается: «Скорость движения 
нефтепродуктов по трубопроводам и исте-
чение их в аппараты… должны соответство-
вать требованиям правил защиты от стати-
ческого электричества в производствах хи-
мической, нефтехимической и нефтепере-
рабатывающей промышленности». А какие 
НПА регламентируют электростатическую 
безопасность производственных процес-
сов в здании изготовления гранулирован-
ных ВВ методом холодного смешения? От-
вет на этот вопрос в ПБ отсутствует.

В связи с указанными замечаниями 
ПБ нуждаются в серьезной доработке.
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В соответствии с Приказом Минюста 
России от 31.12.2010 № 417 государствен-
ные судебно-экспертные учреждения Мини-
стерства юстиции были преобразованы в фе-
деральные бюджетные учреждения. Данный 
Приказ был издан в целях реализации поло-
жений Федерального Закона от 08.05.2010 № 
83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с совершенствованием правово-
го положения государственных (муниципаль-
ных) учреждений». Предыдущий год ознаме-
новался утверждением новых Уставов СЭУ, 
закрепивших новую организационно-право-
вую форму, и возможностью использовать 
на текущие нужды средства, оставшиеся на 
лицевых счетах учреждений по состоянию 
на 01 января 2011 года. Однако практиче-
ские изменения в организации деятельности 
судебно-экспертных учреждений Минюста 
России, в первую очередь касающиеся фи-
нансово-экономических и организационно-
штатных аспектов, наступили лишь в текущем 
2012 году. К сожалению, приходится конста-
тировать, что в новый этап своего развития 
СЭУ Минюста вошли слабо подготовленны-
ми с точки зрения нормативно-правового и 
организационно-методического регулиро-
вания своей хозяйственной деятельности. 
При отсутствии единых подходов к решению 
типовых проблем руководству учреждений 
приходится решать возникающие вопросы 
в «ручном» режиме. Необходимо отметить, 
что налаживание коммуникационных связей 
между учреждениями, регулярный обмен 
информацией и мнениями, восстановление 
единого информационного пространства 
СЭУ, начавшееся в середине 2010 года, по-
ложительно сказалось на выработке единоо-
бразных решений. Накопленный опыт и име-
ющиеся в различных СЭУ методические на-
работки должны стать основой принимаемых 
нормативных документов. 

Первым результатом такой работы 
может стать «Методика расчета стоимости 
производства в федеральных бюджетных 
судебно-экспертных учреждениях Мини-
стерства юстиции Российской Федера-
ции судебных экспертиз по гражданским 
и арбитражным делам, делам об адми-
нистративных правонарушениях, а также 
при производстве на договорной основе 
экспертных исследований для граждан и 
юридических лиц и иных работ». Особую 
актуальность данной разработке придает 
издание Распоряжения Минюста России от 
14.06.2012 № 1153-р «О признании утра-

тившими силу некоторых распоряжений 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации». Данным документом, в том числе, 
признано утратившим силу Распоряжение 
Минюста от 06.05.2009 № 1250-р «Об уста-
новлении стоимости экспертного часа в го-
сударственных судебно-экспертных учреж-
дениях Министерства юстиции Российской 
Федерации при производстве судебных 
экспертиз по гражданским и арбитражным 
делам, делам об административных право-
нарушениях, а также при производстве на 
договорной основе экспертных исследова-
ний для граждан и юридических лиц на 2009 
год». Новая методика должна отвечать сле-
дующим требованиям: легка в применении; 
учитывать региональные особенности; учи-
тывать экономическую ситуацию. А также 
соответствовать положениям приказа Ми-
нюста от 22.03.2011 № 88 «Об утверждении 
порядка определения платы для физиче-
ских и юридических лиц за услуги (работы), 
относящиеся к основным видам деятельно-
сти федерального бюджетного учреждения, 
оказываемые им сверх установленного го-
сударственного задания, а также в случаях, 
определенных федеральными законами, в 
пределах установленного государственно-
го задания».

При разработке методики учитыва-
лись наработки, существующие в других ве-
домствах Российской Федерации:

Приказ Минфина РФ от 30.08.2010 
№ 423 «Об утверждении порядка опреде-
ления платы за оказание услуг (выполне-
ние работ), относящихся к основным видам 
деятельности государственных бюджетных 
учреждений, находящихся в ведении Ми-
нистерства финансов Российской Федера-
ции, для граждан и юридических лиц»;

Приказ Минэкономразвития РФ от 
02.09.2010 № 407 «Об утверждении порядка 
определения платы для физических и юриди-
ческих лиц за услуги (работы), относящиеся к 
основным видам деятельности федерально-
го бюджетного учреждения, находящегося в 
ведении Министерства экономического раз-
вития Российской Федерации, оказываемые 
им сверх установленного государственного 
задания, а также в случаях, определенных 
федеральными законами, в пределах уста-
новленного государственного задания»;

Приказ МЧС России от 30.09.2010 № 
484 «Об утверждении порядка определения 
платы для физических и юридических лиц за 
услуги (работы), относящиеся к основным 
видам деятельности федерального бюд-
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В результате анализа представленных 
моделей целесообразным является при-
менение методики, основанной на модели 
№ 2. Подобное решение обусловлено про-
стотой практической реализации, наиболее 
оптимальным соотношением достоинств и 
недостатков, возможностью контроля, уста-
навливаемой стоимости в конкретном СЭУ.

В качестве регионального коэффици-
ента предлагается использовать соотноше-
ние установленной величины прожиточного 
минимума для трудоспособного населения 
в конкретном субъекте Федерации к ана-
логичному критерию, установленному для 
Российской Федерации в целом. Расчеты, 
проводимые в ходе разработки методики 

показывают, что региональный коэффици-
ент для различных СЭУ будет находиться в 
диапазоне от 0,69 до 1,54.

Полный текст методики представлен в 
настоящем выпуске «Теории и практики су-
дебной экспертизы». Следует заметить, что 
с момента публикации статьи С.А. Погудина 
и Д.С. Оверчука1 на данную тематику в мето-
дику были внесены некоторые коррективы.

1 С.А. Погудин, Д.С. Оверчук. Совершенствование 
методики расчета стоимости производства в 
федеральных бюджетных судебно-экспертных 
учреждениях Министерства юстиции Российской 
Федерации судебных экспертиз, экспертных 
исследований и иных работ// Теория и практика 
судебной экспертизы, №2, 2012.

жетного учреждения, находящегося в ве-
дении МЧС России, оказываемые им сверх 
установленного государственного задания, 
а также в случаях, определенных федераль-
ными законами, в пределах установленного 
государственного задания»;

Приказ Минпромторга РФ от 
16.03.2010 № 196 «Об утверждении мето-
дик расчета стоимости работ и (или) услуг 
по обеспечению единства измерений по ре-
гулируемым ценам»;

Приказ Минприроды РФ от 08.07.2010 
№ 251 «Об утверждении методики расчета 

платы за государственную экологическую 
экспертизу»;

Приказ ФМБА от 30.08.2010 № 475 «Об 
установлении порядка определения платы 
за оказание бюджетным учреждением услуг 
(выполнение работ), относящихся к основ-
ным видам деятельности бюджетного уч-
реждения, для граждан и юридических лиц»;

Приказ Комитета по энергетике и ин-
женерному обеспечению Администрации 
Санкт-Петербурга от 09.06.1997 № 82 «Об 
утверждении методики расчета экспертно-
го заключения».

Таким образом, при выборе модели расчета учитывались следующие принципы:

№ 
п/п Принцип расчета Достоинства Недостатки

1
Установление единой 
стоимости эксперточа-
са для всех СЭУ

Простота расчета. Не учитывает региональные и 
организационные особенности

2

Применение региональ-
ных коэффициентов к 
единой расчетной стои-
мости для всех СЭУ (п.1)

Относительная простота рас-
четов. Учитывает региональные 
условия

Не учитывает организационные 
особенности. 

3

То же самое с примене-
нием дополнительных 
коэффициентов для 
РЦСЭ и РФЦСЭ

Относительная простота рас-
четов. Учитывает региональные 
условия и организационные осо-
бенности

Дополнительное увеличение 
стоимости может негативно 
сказаться на конкурентоспособ-
ности СЭУ

4 Расчет индивидуально 
для каждого СЭУ

При должном подходе обеспе-
чивает полный учет всех пара-
метров

Практическая невозможность 
централизованного контроля. 
Возможный значительный раз-
брос стоимости.

5
Установление единой 
стоимости по видам 
(родам) экспертиз

Позволяет дифференцировать 
размер платы по видам экспер-
тиз

Практическая невозможность 
объективного расчета

6
То же (п.5) с применени-
ем региональных коэф-
фициентов

Позволяет дифференцировать 
размер платы по видам экспер-
тиз. Учитывает региональные 
условия

Практическая невозможность 
объективного расчета

7
Расчет по видам иссле-
дований индивидуально 
для каждого СЭУ

Позволяет дифференцировать 
размер платы по видам экспертиз. 
Учитывает региональные условия 
и организационные особенности

Практическая невозможность 
объективного расчета



Нормативная правовая база

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 2012 63

В первую очередь это касается за-
мены терминов. Так в последнем варианте 
показатель в Формуле 1 именуется «нормо-
час», а в формуле 2 «эксперточас», в то вре-
мя как в первом варианте термины были по-
меняны местами. Представляется, что по-
следняя редакция наиболее соответствует 
логическому содержанию, т.к. параметр ис-
числяемый для системы судебно-эксперт-
ных учреждений в целом теперь именуется 
«нормо-час» (или базовая стоимость). Кро-
ме того, в качестве основного параметра Р 
в формуле 1 теперь предложено использо-
вать объем субсидий на выполнение госу-
дарственного задания, что позволит более 
объективно производить расчеты. Необхо-
димо отметить и то, что в перечень струк-
тур, ответственных за расчет нормо-часа 
добавлен Российский федеральный центр 
судебной экспертизы при Минюсте России. 
Данная новация позволит не только значи-
тельно сократить время на утверждение 
параметра, основополагающего для всех 
дальнейших расчетов, но и предупредить 
возможные недочеты юридического харак-
тера. 

Как сказано выше, при расчете нор-
мо-часа (или базовой стоимости) предла-
гается использовать утвержденный объем 
субсидий на выполнение государственного 
задания, без учета целевых субсидий. Во 
избежание резкого падения стоимости (не-
объективного) в виду сокращения бюджет-
ного финансирования предлагается закре-
пить положение о том, что  «расчетная вели-
чина указанного параметра не может быть 
меньше, чем аналогичная величина суб-
сидии предыдущего года, увеличенная на 
установленный коэффициент инфляции».

Приведем расчет нормо-часа (или ба-
зовой стоимости) для текущего 2012 года:

Согласно п. 2.1. Методики расчет се-
бестоимости нормо-часа осуществляется 
по следующей формуле:

Формула №1: С = Р / Н,
В соответствии с Федеральным За-

коном от 30.11.2011 № 371-ФЗ «О феде-
ральном бюджете на 2012 год и плановый 
период 2013 и 2014 годов» субсидия СЭУ 
Минюста России на финансовое обеспече-
ние государственного задания составляет 
1 423 962,3 тыс. рублей.

Согласно «Обзора работы судеб-
но-экспертных учреждений Министерства 

юстиции Российской Федерации за 2011 
год» штатная численность экспертного со-
става СЭУ Минюста России составляет 
1518 единиц.

В соответствии с производственным 
календарем на 2012 год рабочее время со-
ставляет 1986 часов.

Фонд полезного рабочего времени 
(рассчитанный согласно п. 2.1. Методики) 
составляет 2 590 984 часа.

Соответственно:
С = 1 423 962 300 / 2 590 984 = 549,58 

руб./час.
Рассматриваемую методику пред-

лагается использовать для установления 
предельных прейскурантных цен по родам 
(видам) экспертиз. При этом руководители 
СЭУ имеют право устанавливать стоимость 
производства конкретных экспертиз по 
фактическим затратам времени, в пределах 
утвержденных норм для соответствующих 
видов экспертиз и их категорий сложно-
сти. Проведение экспертиз (исследований) 
свыше 3 категории сложности, а также от-
дельные исследования, занимающие от-
личное от нормативного время оформляют-
ся справкой о фактических затратах рабо-
чего времени.

Необходимо отметить, что стоимость 
конкретного экспертного исследования для 
граждан и юридических лиц определяется 
договором. Данное замечание представляет-
ся важным, так как закрепляет возможность 
применение дополнительных повышающих 
или понижающих коэффициентов. Общие 
принципы расчета договорной цены установ-
лены в разделе IV методики. Считаем целесо-
образным применять рассматриваемые по-
правочные коэффициенты в случаях прове-
дения экспертиз для бюджетных учреждений, 
льготных категорий граждан (ветераны ВОВ, 
жители блокадного Ленинграда, инвалиды и 
т.д.), а также могут быть установлены повы-
шающие коэффициенты: за срочность; при 
условии необходимости командировочных 
расходов; связанные с выездом на осмотр; с 
осмотром на улице и др. 

Таким образом, использование дан-
ной методики позволит судебно-эксперт-
ным учреждениям принимать оперативные 
решения по установлению стоимости про-
водимых экспертиз и исследований и, соот-
ветственно, увеличить объем проводимых 
экспертиз и получаемых средств.
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Укрепление принципа состязатель-
ности сторон в современном судопроизвод-
стве, повышенное внимание к компетент-
ности судебных экспертов, появление новых 
форм подтверждения ее соответствия опре-
деленной экспертной специальности требуют 
внедрения актуальных и эффективных форм 
и методов подготовки судебных экспертов. 

Независимый статус СЭУ Минюста 
России вместе с надежной в научном от-
ношении методической базой, а также на-
личием высококвалифицированного ка-
дрового состава сформировал в обществе, 
прежде всего у работников судебных и 
следственных органов, заслуженный авто-
ритет. В Минюсте России, как и в ряде дру-
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гих ведомств, обучение кадров обеспечи-
вается в первую очередь переподготовкой 
специалистов с высшим образованием на 
базе государственных судебно-экспертных 
учреждений этих ведомств, а также за счет 
немногочисленных выпускников вузов, под-
готовленных по типовой программе «судеб-
ная экспертиза», ориентированной на тра-
диционную криминалистику. Поэтому в ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России был разрабо-
тан наиболее полный комплекс программ 
подготовки почти по 60-ти экспертным спе-
циальностям, утвержденный приказами ми-
нистерства. Следует отметить, что данные 
программы утверждены не только соответ-
ствующими приказами Минюста России, 
но и решением Совета министров юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС и рекомендо-
ваны для внедрения в практику экспертных 
систем Республики Беларусь, Республики 
Казахстан, Кыргызской республики, Респу-
блики Таджикистан.  В настоящее время 
аттестация государственных судебных экс-
пертов на право самостоятельного произ-
водства судебных экспертиз проводится 
именно по специальностям. Причем, эта 
процедура имеет детальное нормативное 
обеспечение1. 

Таким образом, можно констатиро-
вать, что созданная система до настоящего 
времени надежно гарантировала подготов-
ку специалистов необходимого профиля 
и корректный выбор их для производства 
конкретного исследования. Однако дей-
ствующая система подготовки судебных 
экспертов, с нашей точки зрения, имеет 
определенные недостатки и нуждается в су-
щественной модернизации.

Необходимость применения иннова-
ционных подходов к подготовке экспертов в 
СЭУ Минюста России обусловлена следую-
щими обстоятельствами. 

Судебная экспертиза, как ни одна 
другая наука, являющаяся синтетической 
по своей природе, интегрирует в себе по-
ложения юридических отраслей знания, 
естественных, технических, гуманитарных 
и других наук. Качественное изменение со-
циальных отношений и техническая рево-
люция XXI века ставит совершенно новые 
задачи перед судебной экспертизой и од-
новременно дает новые инструменты их ре-

1 Положение об аттестации государственных экспер-
тов государственных судебно-экспертных учреждений 
Министерства юстиции Российской Федерации (При-
ложение к приказу Минюста от 12 июля 2007г.  № 142)

шения, появление которых еще несколько 
лет назад невозможно было даже прогно-
зировать. Например, выявление в публика-
циях признаков разжигания национальной 
розни с помощью компьютерного психоло-
го-лингвистического анализа, идентифика-
ция традиционных орудий преступления по 
признакам нанотехнологической обработки 
материалов, судебно-экспертное иссле-
дование компьютерной имитации почер-
коведческих объектов и пр. Со временем 
количество таких задач будет только уве-
личиваться, а организация упреждающей 
подготовки кадров для их решения должна 
осуществляться незамедлительно. Этому 
посвящены десятки тем НИР, выполняемых 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России как го-
ловном научно-методическом центре, а 
также в целом системе СЭУ Минюста Рос-
сии. Все результаты НИР должны находить 
свое оперативное отражение в программах 
подготовки экспертов. 

Научная задача определения харак-
тера экспертной специальности до сих пор 
определялась Министерством юстиции 
Российской Федерации, которое является 
элементом исполнительной власти и вы-
полняет управляющие функции. В норма-
тивных актах определяется род экспертизы 
и экспертная специальность. Как правило, 
классификация родов экспертизы совпа-
дает со структурой экспертного учреж-
дения, т.е. с наличием и наименованием 
определенных лабораторий или отделов. 
Естественно, определение этой структуры 
должно входить в функцию соответствую-
щего министерства или ведомства, так как 
она связана с определением кадрового со-
става, финансированием и пр. В то же время 
определение экспертных специальностей, 
на наш взгляд, является задачей эксперт-
ного учреждения, а не министерства или 
ведомства, поскольку относится к научным, 
теоретическим задачам. Причем, централь-
ные и региональные экспертные учрежде-
ния имеют достаточно разветвленный на-
учный аппарат для квалифицированного 
решения указанной проблемы. Речь идет о 
научно-методических советах, ученых со-
ветах, высококвалифицированных научных 
работниках. Отсутствие самостоятельности 
в данном случае мешает совершенствова-
нию процесса подготовки экспертов в су-
дебно-экспертных учреждениях.

В настоящее время выявилась по-
требность в мобильном и оперативном 
установлении новых экспертных специаль-
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ностей  не по виду экспертиз, а по отдель-
ным специфическим объектам. Особенно 
эта потребность является острой в области 
информационных технологий, где характер 
компьютерной техники и других электрон-
ных устройств, а также методов програм-
мирования совершенствуются и меняют-
ся с необыкновенной быстротой. Можно 
привести пример из практики работы ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России в области экс-
пертного исследования объектов компью-
терной имитации2. В настоящее время ком-
пьютерная техника широко используется 
для изготовления фальшивых документов, 
денежных купюр, оттисков печати, бланков 
служебного характера и пр. Многочислен-
ность и специфичность подобных эксперт-
ных исследований привели авторов к мысли 
о необходимости формирования соответ-
ствующей новой экспертной специально-
сти. Однако осуществить это мероприятие 
руководство ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России при существующих внутриведом-
ственных нормативных установках самосто-
ятельно не может. В результате существую-
щие нормативные положения становятся 
тормозом для оперативного реагирования 
на потребности экспертной практики. 

Анализ европейской практики в обла-
сти организации судебно-экспертной дея-
тельности показал, что одним из основопо-
лагающих условий эффективной деятель-
ности судебно-экспертных учреждений, 
входящих в состав Европейской сети судеб-
но-экспертных учреждений (ENFSI), являет-
ся системная оценка качества подготовки 
персонала. Управление качеством подго-
товки экспертов включает в себя обеспе-
чение и контроль качества, а также предус-
матривает наличие критериев оценки, про-
цедур оценки и аттестации (сертификации) 
знаний, умений и навыков (компетенций).

В рамках ENFSI для оценки компе-
тентности экспертов предлагается прово-
дить экзамен по основам судебно-эксперт-
ных наук, а в качестве учебной программы 
подготовки экспертов предложено исполь-
зовать силлабус (Syllabus). Представители 
российского судебно-экспертного сообще-
ства в ENFSI  (ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России и ФБУ СЗРЦСЭ Минюста России) 
активно участвуют во всех интеграционных 

2 Усов А.И., Эджубов Л.Г., Карпухина Е.С. Экспертное 
исследование компьютерной  имитации // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2011. № 2(22). С. 10-
17.

процессах в области судебной экспертизы. 
В связи с этим было принято решение о не-
обходимости использования зарубежного 
опыта при разработке инновационных ре-
шений в сфере подготовки государствен-
ных судебных экспертов в системе СЭУ Ми-
нюста России. 

Для преодоления создавшейся си-
туации ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
предлагаются принципиально новые под-
ходы к формированию экспертных специ-
альностей и профессиональной подготовки 
экспертов. Ключевые позиции концепции 
модернизации профессиональной подго-
товки впервые были представлены в муль-
тимодальном издании «Судебная экспер-
тиза: перезагрузка», состоящем из трех 
взаимосвязанных и взаимодополняющих 
частей: монографии С.А. Смирновой, энци-
клопедического словаря теории судебной 
экспертизы и сборника силлабусов – учеб-
ных программ нового поколения, разрабо-
танных в соответствии с международными 
стандартами подготовки экспертов3. 

В ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
для адаптации программ подготовки экс-
пертов к требованиям, используемым в 
международной практике, разработаны 
силлабусы по родам судебной экспертизы, 
по основам судебной экспертизы, по осно-
вам криминалистики с учетом методических 
подходов и литературы, рекомендуемых 
Европейской сетью судебно-экспертных уч-
реждений и другими международными ор-
ганизациями. 

Подготовку по экспертным специаль-
ностям в рамках концепции модернизации 
этой сферы судебно-экспертной деятель-
ности предлагается осуществлять в соот-
ветствии с силлабусами, утвержденными 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России по ре-
шению Научно-методического совета ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России. В нынешней 
нормативной правовой базе аналогом сил-
лабусов являются традиционные програм-
мы подготовки по экспертным специально-
стям.

Под силлабусом понимается создан-
ный в рамках системы обучения работников 
СЭУ Минюста России документ, определя-
ющий содержание и количество специаль-

3 Мультимодальное издание «Судебная экспертиза: 
перезагрузка»: Часть I. Монография Смирновой С.А. 
Вызовы времени и экспертные технологии примене-
ния; Часть II. Энциклопедический словарь теории су-
дебной экспертизы; Часть III. Силлабусы по судебной 
экспертизе. М., 2012.
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ных знаний, умений и навыков, предназна-
ченных к обязательному усвоению по той 
или иной экспертной специальности, рас-
пределение их по темам, модулям и пери-
одам обучения.

Силлабус соответствует конкретным 
судебно-экспертным направлениям дея-
тельности и включает в себя следующие 
разделы: 

пояснительная записка;
основная и дополнительная литерату-

ра;
тематико-содержательный план;
модульно-интегративная структура;
организация самостоятельной рабо-

ты соискателя;
организация менеджмента качества 

профессиональной подготовки соискателя;
критериально-оценочный аппарат за-

даний;
контроль уровня освоения материа-

лов, представленных в силлабусе;
глоссарий;
ожидаемый результат по окончании 

изучения материалов, представленных в 
силлабусе;

условия успешного достижения ожи-
даемых результатов по окончании изучения 
материалов, представленных в силлабусе;

методические рекомендации по вы-
полнению самостоятельной подготовки при 
изучении материалов, представленных в 
силлабусе;

требования к профессиональной экс-
пертной этике.

Типовые тестовые и контрольные за-
дания для производства учебных экспертиз 
оформляются приложением к силлабусу и 
утверждаются научно-методическим сове-
том ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России.

Подготовка соискателя по любому на-
правлению судебно-экспертной деятель-
ности базируется на освоении модулей. 
Модуль представляет собой силлабус или 
завершенную с точки зрения результатов 
подготовки часть силлабуса, имеющую чет-
ко  сформулированные результаты и крите-
рии оценки.

Модули могут быть базовыми, пред-
метными и дополнительными.

Базовые модули составляют силлабу-
сы по основам криминалистики и судебной 
экспертизы, которые являются общими при 
подготовке по всем экспертным специаль-
ностям.

Предметный модуль составляет сил-
лабус или его часть, обеспечивающие спе-
циальную подготовку с учетом профильного 
профессионального образования по основ-
ным подходам к производству экспертиз 
определенного рода, вида с целью под-
тверждения компетентности по конкретной 
экспертной специальности.

Дополнительные модули обеспечи-
вают подготовку по основным подходам к 
производству экспертиз определенного 
подвида, комплекса экспертных задач, об-
условленных потребностями экспертной 
практики в конкретном судебно-эксперт-
ном учреждении.

Развитие международного сотрудни-
чества с целью разработки сопоставимых 
критериев качества, общей методологии 
является одной из основных задач Болон-
ского процесса. Поэтому включение СЭУ 
Минюста России в этот процесс способ-
ствует интернационализации подготовки 
судебных экспертов, взаимному признанию 
их квалификаций, сопоставимости требова-
ний международных стандартов в области 
обеспечения  качества. 

Понятие квалификации означает спо-
собность выполнять конкретную работу и 
удовлетворять определенным требовани-
ям, предъявляемым к экспертам данного 
направления судебно-экспертной деятель-
ности. 

При разработке силлабусов исполь-
зован подход, основанный на компетенци-
ях (competence-based approach). Понятие 
компетенции может включать формальную 
квалификацию, а также способность ис-
пользования специальных знаний и умений 
при решении нестандартной экспертной 
задачи или способность к инновациям. Уро-
вень компетенции может оцениваться по 
способности человека использовать имею-
щиеся у него специальные знания и умения.

Компетенция в судебной экспертизе 
представляет собой динамическое сочета-
ние ряда параметров – специальных знаний 
и систему их использования, умений, отно-
шений, ответственности. Под результатами 
подготовки соискателя понимаются наборы 
компетенций, которые  определяются как 
для  каждого модуля, так и для силлабуса в 
целом. Разработка содержания квалифика-
ций в терминах компетенций и результатов 
подготовки позволит решить задачу вы-
работки единых требований к уровню про-
фессиональной подготовки экспертов при 
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производстве судебных экспертиз опреде-
ленного рода.

Единый порядок организации подго-
товки и повышения квалификации государ-
ственных судебных экспертов федеральных 
бюджетных судебно-экспертных учрежде-
ний определяется соответствующим Поло-
жением, проект которого в настоящее вре-
мя находится на рассмотрении в Министер-
стве юстиции Российской Федерации.

Согласно данному проекту подго-
товка по экспертным специальностям осу-
ществляется в отношении работников СЭУ 
(далее - соискателей) в целях последую-
щей оценки их компетентности, аттестации 
на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы, в соответствии с 
перечнями экспертных специальностей и 
необходимого высшего профильного про-
фессионального образования, утвержден-
ными ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России по 
согласованию с  Минюстом России.

Подготовка соискателя проводится 
под руководством наставника или само-
стоятельно. Руководитель подготовки (на-
ставник) назначается распоряжением ру-
ководителя СЭУ по представлению руково-
дителя структурного подразделения СЭУ, в 
котором осуществляется подготовка соис-
кателя. Самостоятельная подготовка осу-
ществляется соискателем при отсутствии 
в СЭУ наставника по соответствующей 
экспертной специальности, или при осво-
ении новой специальности, включенной в 
утвержденный перечень экспертных специ-
альностей.

Индивидуальный план по освоению 
экспертной специальности составляется 
наставником или руководителем структур-
ного подразделения (при самостоятельной  
подготовке) на основе базовых, предмет-
ных, дополнительных модулей по осваива-
емой экспертной специальности.  План ут-
верждается руководителем СЭУ. 

Согласно проекту Положения при 
подготовке под руководством наставника 
тестовые и контрольные задания по соот-
ветствующей экспертной специальности 
разрабатываются наставником на основе 
типовых заданий и экспертной практики 
СЭУ. При самостоятельной подготовке (без 
наставника) соискателем выполняются ти-
повые тестовые и контрольные задания, 
предусмотренные соответствующим сил-
лабусом.

Выполненные контрольные задания 
оформляются в виде учебных заключений с 

соблюдением требований, предъявляемых 
к экспертным заключениям.

По завершению подготовки руково-
дителю СЭУ представляются отчет соис-
кателя о выполнении им индивидуального 
плана подготовки, не менее пяти учебных 
заключений эксперты и отзыв наставника 
(руководителя структурного подразделения 
- при подготовке без наставника) с оценкой 
степени готовности соискателя по осваива-
емой экспертной специальности.

Руководитель СЭУ, по получению от-
чета соискателя о выполнении им индиви-
дуального плана подготовки и отзыва на-
ставника (руководителя структурного под-
разделения - при подготовке без наставни-
ка), организует рецензирование подготов-
ленных соискателем учебных заключений 
эксперта (не менее пяти).

При получении положительной рецен-
зии, документы, необходимые для оценки 
компетентности соискателя, направляются 
в установленном порядке в соответствую-
щую экспертно-квалификационную комис-
сию. 

В дальнейшем разработанные в СЭУ 
Минюста России силлабусы рекомендуется 
использовать в рамках профессиональной 
подготовки негосударственных экспертов, 
в том числе при проведении сертифика-
ции их компетентности в соответствии с 
Правилами «Системы добровольной сер-
тификации методического обеспечения су-
дебной экспертизы РОСС RU.B175.04ОЭ00 
от 02.03.2005». Эта система была создана 
на основе программ подготовки экспертов 
СЭУ Минюста России.  В настоящее время 
в указанной системе Сертификации прошли 
сертификацию компетентности уже более 
1300 негосударственных судебных экспер-
тов из 400 негосударственных экспертных 
учреждений, по  23 родам и видам судебной 
экспертизы. Указанная статистика уже се-
годня оказывает значительное влияние на 
снижение общих сроков судопроизводства 
при реальном обеспечении дачи научно-
обоснованных, объективных, всесторонних 
и полных экспертных выводов со стороны 
частных экспертов.

В СЭУ Минюста России повышение 
квалификации экспертов осуществляется: 
самостоятельно; на стажировках; на семи-
нарах, школах, конференциях; на курсах по-
вышения квалификации.

Эксперты самостоятельно повыша-
ют квалификацию путем освоения новых 
методов и методик, рекомендованных для 



Вопросы подготовки судебных экспертов в вузах России

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 2012 71

внедрения в экспертную практику, тех-
нических средств, компьютерных и про-
граммных средств; изучения современной 
специальной литературы по проблемам 
судебной экспертизы и смежных отраслей 
знания, новых нормативных документов.  
Согласно проекту Положения стажиров-
ки экспертов ежегодно будут проводится 
по плану, утверждаемому ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России и согласованному с  Ми-
нюстом России. Изменения в план вносятся 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России по мо-
тивированному обращению руководителей 
СЭУ. Стажировки экспертов осуществля-
ются с целью повышения их квалифика-
ции, освоения новых  методик или методов 
экспертного исследования и проводятся в 
СЭУ, имеющих высококвалифицированных 
экспертов и располагающих необходимой 
приборной базой. Продолжительность ста-
жировки устанавливается до четырнадцати 
календарных дней в зависимости от ее со-
держания.

Согласно проекту Положения конфе-
ренции, семинары, школы будут проводит-
ся по плану, утверждаемому ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России и согласованному 
с  Минюстом России. Продолжительность 
конференции и семинара не может пре-
вышать пяти дней, школы – четырнадцати 
дней.

Курсы повышения квалификации экс-
пертов планируется проводить в СЭУ на ос-
новании плана, утверждаемого ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России и согласованного с 

Минюстом России. Продолжительность 
курсов повышения квалификации  не менее 
14 календарных дней.

Разработка и внедрение в практику 
силлабусов как учебных программ нового 
поколения, по нашему мнению, позволит 
гармонизировать международную практику 
подготовки экспертов и традиционные про-
граммы подготовки по экспертным специ-
альностям. Практическое использование в 
экспертной практике инновационных под-
ходов к подготовке судебных экспертов, 
разработанных в соответствии с между-
народными стандартами, на наш взгляд, 
приведет к оперативному реагированию 
экспертной практики на вызовы времени 
и обеспечению сопоставимых результатов 
профессиональной подготовки экспертов с 
учетом национальной специфики, включая 
разработки отечественных ученых и практи-
ков. 

С учетом геополитического положе-
ния Российской Федерации и практических 
потребностей правосудия приоритетным 
является развитие сотрудничества в обла-
сти применения инновационных подходов 
к подготовке судебных экспертов, прежде 
всего, с партнерами из государств-участ-
ников Содружества Независимых Госу-
дарств (СНГ), и, в первую очередь, с СЭУ 
министерств юстиции государств-участ-
ников Союзного государства (Российская 
Федерация и Республика Беларусь) и го-
сударств-членов Евразийского экономиче-
ского сообщества (ЕврАзЭС). 
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20 января 2012 г. состоялось 27 за-
седание Федерального межведомственного 
координационно-методического совета по 
судебной экспертизе и экспертным иссле-
дованиям.

На заседании были внесены измене-
ния в состав совета: по предложению на-
чальника ЭКЦ МВД России В.В.Мартынова 
в связи с произошедшими организацион-
но-штатными изменениями вместо Ю.М. 
Дильдина в состав совета был введен за-
меститель начальника ЭКЦ МВД России 
полковник полиции Е.А. Китайгородский.

Единогласно было одобрено предло-
жение заместителя председателя Совета 
И.И. Сарычева о внедрении в экспертную 

практику дополнений к библиотеке масс-
спектров новых психоактивных веществ.

Начальник отдела почерковедческих 
экспертиз ЭКЦ МВД России И.И. Рубцова 
сделала сообщение об исследовании копий 
документов в рамках проведения почерко-
ведческой экспертизы и технико-кримина-
листической экспертизы документов. Она 
отметила, что с каждым годом в практике 
производства почерковедческих экспертиз 
увеличивается доля исследований, прово-
димых по копиям документов. По данному 
вопросу было издано несколько методиче-
ских рекомендаций, в том числе в 2000 году 
в ЭКЦ МВД России информационное пись-
мо «Экспертно-криминалистическое иссле-
дование факсимильных копий почерковых 

О.В. Микляева
ученый секретарь ФБУ РФЦСЭ  
при Минюсте России, к.ю.н., доцент 

27-е заседание ФМКМС по судебной экспертизе  
и экспертным исследованиям 

O. Miklyayeva 

The 27th Meeting of the Federal Interdepartmental Coordination and 
Methodology Council on Forensic Science and Forensic Examinations 

was held on 20 January, 2012
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объектов», в 2005 году информационное 
письмо, подготовленного специалистами 
РФЦСЭ при Минюсте России «Производ-
ство судебно-почерковедческих экспертиз 
подписей по электрофотографическим ко-
пиям», утвержденное ФМКМС.

Поскольку одним из первоначальных 
этапов и ключевым моментом методики 
судебно-почерковедческой экспертизы 
подписи является установление факта ее 
технической подделки, объективно даль-
нейшее ее почерковедческое исследова-
ние возможно лишь при исключении дан-
ного факта. Однако сведения о приемах и 
технических средствах, их диагностических 
признаках, отображающихся в поддельных 
документах, традиционно относятся к пред-
мету другого вида экспертизы – технико-
криминалистической экспертизы докумен-
тов. Таким образом, изначально методика 
графического исследования подписи носит 
комплексный характер и включает в себя 

самостоятельное технико-криминалисти-
ческое исследование объекта экспертизы. 
Анализ экспертной практики показывает, 
что в абсолютном большинстве заключе-
ний по судебно-почерковедческой экспер-
тизе в отношении электрофотографических 
изображений подписей, эксперты проводят 
идентификационные исследования по тем 
же принципам, что и в отношении рукопис-
ных почерковых объектов. Это может при-
вести к экспертным ошибкам, поскольку по 
копиям почерковых объектов нельзя досто-
верно выделить особенности, характеризу-
ющие навык исполнителя.

Члены ФМКМС приняли решение 
создать рабочую группу по исследованию 
копий документов в рамках проведения по-
черковедческой экспертизы и технико-кри-
миналистической экспертизы документов, 
руководство которой возложить на началь-
ника отдела почерковедческих экспертиз 
ЭКЦ МВД России И.И. Рубцову.
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Для практической реализации единого научно-методического подхода в судебно-
экспертной деятельности, повышения качества выполнения судебных экспертиз и подго-
товки судебно-экспертных лабораторий к аккредитации, предлагается использовать про-
цедуру валидации (оценки пригодности) судебно-экспертных методик. В ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России в соответствии с международными требованиями разработан Регламент 
по валидации1, который утвержден Советом министров юстиции государств-членов ЕврА-
зЭС и включен в программу практических мероприятий по интеграции СЭУ государств-
членов ЕврАзЭС. 

Специфические особенности объектов судебной экспертизы (малый объем пробы, 
низкие содержания контролируемого показателя, неустойчивость при хранении и т.п.) за-
частую требуют изменения регламентированной процедуры. С учетом этого для судебно-
экспертных методик на первый план выходит их систематическая валидация. 

1 Смирнова С.А., Усов А.И., Омельянюк Г.Г.,  Бебешко Г.И., Король С.Г. Опыт аккредитации судебно-экспертных лабораторий 
Минюста России на соответствие ИСО/МЭК 17025 // Теория и практика судебной экспертизы. М.: РФЦСЭ, 2011. № 2.

Опыт валидации методики измерений 
«Определение концентрации бенз(а)пирена 

в объектах почвенно-геологического 
происхождения методом ВЭЖХ с 

флуориметрическим детектированием» 
для производства судебных эколого-

почвоведческих экспертиз

В статье представлен опыт использования методических подходов к валидации 
аттестованной методики измерения по определению концентрации бенз(а)пирена 
в объектах почвенно-геологического происхождения в целях ее применения в 
экспертной практике. Авторами оценены основные параметры валидации методики: 
специфичность, линейность, предел обнаружения, диапазон определяемых 
концентраций, прецизионность и правильность методики, точность результата 
измерения.

Ключевые слова: валидация, судебно-экспертная методика, бенз(а)пирен.

S. Smirnova, G. Omelyanyuk, G. Bebeshko, N. Yudin

The experience of validation measurement method ”The definition of 
benzo(a)pyrene concentration in the objects of soil and geological 

origin by means of  HPLC fluorimetry detecting method” for 
conducting soil forensic expert examination

The article presents the experience of methodological approach to validation of the    
certified measurement method to determine the benzo(a)pyrene concentration in the 
objects of soil and geological origin in order to use it in forensic activities. The authors 
consider the key parameters of validation method such as specificity, linearity, detection 
limit, the range of defined concentration, precision and correctness, the accuracy of 
measurement results.

Keywords: validation, forensic method, benzo(a)pyrene
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Гарантией получения объективных и достоверных результатов является проведение 
валидации используемых методик измерения и (или) тестирования в соответствии с Ре-
гламентом до применения их в экспертной практике2. 

Валидация – это подтверждение путем исследования и представления объективных 
доказательств того, что конкретные требования к специфическому целевому использова-
нию выполняются3.

Целью валидации судебно-экспертных методик является установление пригодности 
их для получения результатов оценки выбранных экспертом контролируемых показателей 
объекта судебной экспертизы, а также обеспечение достоверности, сопоставимости и 
взаимного признания результатов судебной экспертизы.

Контролируемый показатель - это количественная (например, содержание, состав, 
показатель преломления и т.д.) или качественная (например, цвет, запах, хрупкость и т.д.) 
характеристика объекта судебной экспертизы, которая контролируется экспертом с по-
мощью выбранной методики измерения или тестирования.

Для криминалистической оценки антропогенного загрязнения почв бенз(а)пиреном 
широко используется его количественное определение методом высоко эффективной 
жидкостной хроматографии (ВЭЖХ). 

Бенз(а)пирен (БаП) – полициклический ароматический углеводород, один из самых 
известных, опасных и распространенных экотоксикантов, относящихся к первой группе в 
списке канцерогенных веществ. Содержание его в почвах и других объектах окружающей 
среды нормируется, предельно-допустимая концентрация в почве составляет 20 мкг/кг. 

В настоящей работе выполнен эксперимент по оценке параметров валидации ме-
тодики измерения (МИ), которая является модификацией стандартной методики МУК 
4.1.1274-034. Модификация, в основном, касалась этапа твердофазной экстракции. Был 
выбран другой сорбент и установлена его эффективность.

Сущность МИ. Методика измерения основана на экстракции бенз(а)пирена (БаП) 
из пробы почвы органическим растворителем (ацетонитрилом), концентрировании и 
очистке экстракта путем твердофазной экстракции. Содержащиеся в полученной пробе 
компоненты анализируют методом жидкостной хроматографии с помощью флуориметри-
ческого детектора. Бенз(а)пирен идентифицируется по времени удерживания и спектру 
флуоресценции. Расчет массовой доли бенз(а)пирена в пробе проводится с использова-
нием градуировочной зависимости.

Реагенты, материалы и стандартные образцы были аналогичны рекомендуемым 
в стандартной методике. Использовали государственный стандартный образец (ГСО) со-
става раствора бенз(а)пирена в ацетонитриле (массовая концентрация 100 мкг/см3), с по-
грешностью аттестованного значения не более ±2%. В отличие от стандартной методики 
применяли картриджи для твердофазной экстракции Strata C-18E, заполненные обраще-
но-фазным сорбентом.

Условия проведения измерений были аналогичными приведенным в стандартной 
методике. 

Приборы, оборудование и мерная посуда:
•	жидкостной хроматограф марки Agilent 1100 с градиентной системой подачи элю-

ента, снабжен диодно-матричным и флуориметрическим детекторами, системой подго-
товки (дегазации, фильтрации) подвижной фазы, термостатом для колонки, автоматиче-
ской системой ввода, системой управления и обработки данных (ChemStation для LC 3D);

•	хроматографическая колонка HypersilODS 5μ, 2.1*100 мм; 
•	предколонка, заполненная таким же  обращено-фазным сорбентом; 

2 Смирнова С.А. и др. Опыт аккредитации судебно-экспертных лабораторий Минюста России на соответствие 
ИСО/МЭК 17025 // Теория и практика судебной экспертизы. М., 2011. № 2 (22); Смирнова С.А., Омельянюк 
Г.Г., Бебешко Г.И. Методические подходы к проведению валидации судебно-экспертных методик, включающих 
методики измерения // Теория и практика судебной экспертизы. М., 2012. № 1 (25).

3 Validation and implementation of (new) methods. Guidance. ENFSI. Standing committee for quality and competence 
(QCC). QCC-VAL-001 // www.enfsi.eu/page.php?uid=46

4 МУК 4.1.1274-03. Методы контроля. Химические факторы. Измерение массовой доли бенз(а)пирена в пробах 
почв, грунтов, донных отложений и твердых отходов методом ВЭЖХ с использованием флуориметрического 
детектора.
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•	устройство для твердофазной экстракции (картриджи Strata C-18E);
•	весы лабораторные с пределом взвешивания 200 г и ценой деления 1,0 мг;
колбы мерные вместимостью 25, 50, 100 см3     (ГОСТ 1770) и пипетки градуирован-

ные вместимостью 1, 2, 5 и 10 см3   (ГОСТ 29227) 2-го класса точности;
•	устройство для удаления растворителя;
•	ультразвуковая баня BRANSON B12;
•	центрифуга лабораторная. 
Процедура проведения анализа. Пробу почвы высушивали при комнатной темпе-

ратуре до воздушно-сухого состояния и измельчали в ступке до визуально однородного  
фракционного состава. Навеску пробы 3 г  помещали в бюкс и заливали 15 см3 ацетонитри-
ла. Экстракцию проводили в ультразвуковой бане в течение 30 мин.  Взвесь  центрифуги-
ровали, отбирали аликвоту 5 см3, добавляли 10 см3 воды, дополнительно фильтровали или 
центрифугировали. Полученный раствор пропускали самотеком через предварительно 
кондиционированный картридж5 со скоростью 1-2 капли в секунду, картридж промывали 
1 см3 30% водного раствора ацетонитрила и подсушивали, пропуская воздух в течение 5 
мин. Затем через картридж с такой же скоростью пропускали 4 см3 хлороформа и полу-
ченный раствор собирали в подготовленный флакон. Хлороформ выпаривали при темпе-
ратуре 40-50° и атмосферном давлении. Сухой остаток растворяли в 1 см3 ацетонитрила, и 
хроматографировали раствор в градиентном режиме: элюент – ацетонитрил/вода (от 30% 
до 70% ацетонитрила за 20 минут) с расходом 0,8  см3/мин. Объем пробы 5-20 мкл. Детек-
тор флуориметрический (возбуждающая длина волны 260 нм, детектируемая - 420 нм).

В данной работе использовали картриджи, содержащие высоко-привитую 
малополярную обращенную фазу, с которой бенз(а)пирен элюируется системой 
ацетонитрил:вода=1:3 после более чем 300 свободных объемов картриджа, а при исполь-
зовании чистого ацетонитрила после 2-5 объемов картриджа. Это можно проиллюстри-
ровать определенной нами зависимостью параметров удерживания БаП для  колонки 
HypersilODS от объемного содержания ацетонитрила в элюенте в  изократическом режиме 
(рис. 1).

Рис. 1. Пример определения параметров удерживания БаП в виде зависимости 
количества свободных объемов хроматографической колонки от состава элюента

Полученные данные свидетельствуют об эффективности выбранных условий твер-
дофазной экстракции.

5 Кондиционирование проводили путем последовательного пропускания 3-5 см3 чистого ацетонитрила с пред-
варительной выдержкой в течение 5-10 минут и последующего пропускания 3-5 см3 смеси ацетонитрил : вода 
= 1 : 3.
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Оценка параметров валидации

Специфичность оценивали по времени удерживания БаП и спектрам флуоресцен-
ции. 

Рис.2. Гистограмма распределения времен удерживания бенз(а)пирена, столбцы – 
экспериментальные данные, сплошная линия – нормальное распределение.

Обработка полученных в течение 3 месяцев данных по временам удерживания БаП 
показывает (рис.2), что они подчиняются нормальному распределению, среднее значение 
составляет 17,44 мин. Рисунок 3 иллюстрирует хорошее совпадение пиков БаП на хрома-
тограммах,  полученных для стандартного раствора и для экстрактов из почв с добавкой 
бенз(а)пирена (рис.3).

Рис.3. Хроматограммы стандартного раствора бенз(а)пирена (сплошная линия)  
и экстракта из почвы с добавкой бенз(а)пирена (пунктирная линия).

Использование детектора, позволяющего регистрировать спектр флуоресценции 
компонентов пробы,  позволяет существенно повысить специфичность определения. За-
регистрированные при различной концентрации БаП  спектры для стандартного раствора  
и для экстрактов из проб почвы совпадают. На рис. 4  представлен пример хорошего со-
впадения при концентрации БаП в почве 5±1 мкг/кг. 
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Рис. 4. Спектры флуоресценции бенз(а)пирена, зарегистрированные при анализе  
пробы стандартного раствора (сплошная линия) и экстракта из почвы с содержанием  

5±1 БаП мкг/кг (пунктирная линия)

Оценка линейности градуировочного графика произведена в соответствии с норма-
тивным документом Р50.2.028-2003 «Алгоритмы построения градуировочных характери-
стик средств измерений состава веществ и материалов и оценивание их погрешностей».

Приготовление градуировочных растворов.
Градуировочные растворы бенз(а)пирена готовили согласно стандартной методике 

из ГСО раствора бенз(а)пирена в ацетонитриле. 
Приготовление проводили в мерных колбах вместимостью 50 см3 путем последова-

тельного разбавления с использованием пипеток вместимостью 25, 10 и 5 см3. 
Растворы бенз(а)пирена хранили в темноте при температуре не выше 6°С, в герме-

тичной посуде, исключающей возможность испарения растворителя и контакта раствора с 
материалами иными, чем стекло и фторопласт.

Градуировочную характеристику строили по градуировочным растворам,  взятым в 
количестве 8 штук. Для четырех из них (N=4) выполнено по 4 параллельных измерений в 
каждой точке (n=4) при одинаковом объеме инжектированного раствора, остальные, для 
дополнительного контроля  при различном объеме пробы измеряли по 1 разу. В целом, из-
мерения выполнены в течение 3 месяцев. Градуировочную характеристику строили в виде 
зависимости массы БаП в инжектированном растворе от площади его пика на хромато-
грамме. Коэффициент корреляции  составил 0,9997, и полученная градуировочная харак-
теристика подчиняется уравнению: y=0,0042x.
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Рис.5. Графическое представление градуировочной характеристики  
(площадь пика БаП приведена в относительных единицах)

Оценка неопределенности построения градуировочной характеристики 
Источниками неопределенности построения градуировочной характеристики явля-

ются случайные погрешности измерения выходной величины – количества бенз(а)пирена 
в инжектированном  экстракте пробы (y

ij
) и систематические погрешности приготовления 

градуировочных растворов (x
i
).

Среднеквадратическое отклонение (СКО) выходного сигнала  определяется по фор-
муле:

В предположении равноточности измерений при N=4 и  n =4:	

Остаточное СКО выходного сигнала, рассчитываемое по формуле

составляет 1,30%. Стандартная неопределенность выходного сигнала совпадает с 
оценкой S

ост
. Следовательно, неопределенность погрешности измерения выходной вели-

чины  =1,30%. 
В использованном стандартном образце ГСО 7956-2001 относительная погрешность 

аттестованного значения массовой концентрации бенз(а)пирена 100 мкг/см3  составляет 
±2% при Р=0,95. По принятой схеме приготовления раствора ГСО с концентрацией 1 мкг/
см3 неопределенность зависит от погрешности аттестованного значения концентрации 
ГСО и точности отмеривания объема (неисключенные систематические погрешности). 
Для каждого последующего из  измеряемых растворов неопределенность включает   по-
грешность приготовления предыдущего раствора и погрешности отмеривания объема.
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Таблица 1
Неопределенности отмеривания объема  (зависят в основном от неопределенности 

калибровки мерной посуды)

Таблица 2
Относительные суммарные неопределенности приготовления градуировочных растворов 

с учетом погрешности аттестованного значения ГСО 

Данные табл.2 показывают, что неопределенность приготовления градуировочных 
растворов ГСО не превышает 2,04%.

Для оценки неопределенности построения градуировочной характеристики  u
град

 не-
обходимо суммировать погрешности измерения выходного сигнала и приготовления гра-
дуировочных растворов. 

Суммарные неопределенности построения градуировочной характеристики не пре-
вышают 10% от допустимого случайного разброса результатов измерений (25%) по стан-
дартной методике. Это указывает на то, что вклад неопределенности приготовления гра-
дуировочных растворов и построения градуировочной кривой незначимы. 

Таким образом, линейность по уравнению: y=0,0042х с приемлемой неопределен-
ностью сохраняется в интервале от 0,1 до 10 нг бенз(а)пирена  в инжектированном экстрак-
те пробы. Стандартная ошибка определения углового коэффициента составила 0,000027 
(0,63%).
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Чувствительность, как свойство МИ, определяется на основе данных по оценке ли-
нейности. Мерой   чувствительности является угол наклона градуировочного графика и в 
нашем случае составляет 0,04 нг/ед. площади пика.

Предел обнаружения (LоD) при доверительной вероятности 95% составил  0,04 нг 
бенз(а)пирена в инжектированном экстракте  или 1 мкг/кг в пробе почвы (0,05 ПДК). Пре-
дел  количественного  определения (LоQ) равен  0,2 нг бенз(а)пирена в инжектирован-
ном экстракте или 5 мкг/кг в пробе почвы (0,2 ПДК

Диапазон определяемых величин или рабочий диапазон - интервал между  
верхним  и нижним  значением  концентрации анализируемого  вещества, где продемон-
стрирована пригодность  данной методики и приемлемая неопределенность результатов 
измерений. Этот диапазон может быть шире, чем интервал линейности градуировочной 
функции. Нижнее значение рабочего диапазона является пределом количественного 
определения, а верхнее значение находится там, где единичное изменение концентрации 
вызывает незначительное изменение выходного сигнала, а именно  не превышающее ве-
личины 2S

хол
. В нашем случае линейность сохраняется в интервале от 0,2 до 10 нг в инжек-

тированном экстракте пробы или от 5 до 250 мкг/кг в пробе почвы, однако интервал может 
быть расширен разбавлением или концентрированием экстракта пробы.

Оценка показателей качества: прецизионности МИ, правильности  МИ и точ-
ности результата измерения выполнена в соответствии с требованиями ГОСТ Р ИСО 
5725-1-6-2002.Точность (правильность и прецизионность) методов и результатов измере-
ний; РМГ-61-2003. Показатели точности, правильности, прецизионности методик количе-
ственного химического анализа. Методы оценки; руководства ЕВРАХИМ/СИТАК. Количе-
ственное описание неопределенности в аналитических измерениях. С.-П. 2002.

Для оценки прецизионности 3 контрольных образца почв (m=3) с разным содержа-
нием БаП были разделены между 3-мя независимыми операторами (l=3), которые выпол-
нили по 3 параллельных измерения (n=3). Каждый оператор анализировал пробы в разные 
дни в течение трех месяцев, использовав свой набор реактивов, оборудования и химиче-
ской посуды.

Таблица 3
 Результаты измерений массовой концентрации БаП в  образцах почвы

Обозначение параметра Значение массовой концентрации бенз(а)пирена , мкг/кг

Первый оператор

Результат единичного анализа
x

mln

27 74 167

22 83 156

24 77 161

x
ml

24 78 161

S
ml

2,4 4,4 5,6

Второй оператор

x
mln

24 77 158

22 73 151

20 80 149

x
ml

22 76 152

S
ml

1,9 3,5 4,8

Третий оператор

x
mln

22 77 149

  22 72 166

  18 65 156

x
ml

21 72 157

S
ml

2,4 6,0 8,4

Критерий Кохрена G
max

0,379 0,533 0,564

 G
табл

=0,871      
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x
ml

 - среднее арифметическое результата анализа
S

ml
 - СКО повторяемости результатов единичного измерения

Таблица 4. Расчеты характеристик воспроизводимости МИ

  

Вычисляемый параметр и формула Расчетные значения параметра, 
мкг/кг

Проба x
1

x
2

x
3

СКО повторяемости результатов каждого оператора

2,2
(10,0%)

4,8
(6,3%)

6,5
(4,1%)

Общее среднее результатов определений x
m

 , мкг/кг 22 75 157

СКО разброса средних арифметических результатов (x
ml

) 
относительно общего среднего значения (x

m
)

1,8 3,2 4,3

Межлабораторная дисперсия результатов

1,5 3,0 4,8

СКО воспроизводимости результатов

2,7
(11,9%)

5,6
(7,5%)

8,1
(5,1%)

Норматив СКО воспроизводимости МИ 25% 25% 25%

Как видно, из данных табл.2, значения суммарных СКО воспроизводимости изме-
рения содержания БаП  от 22 до 157 мкг/кг не превышают допустимых значений  25 % отн.

Для оценки правильности МИ по методу добавок  контрольный образец  почвы 
был разделен между 2 операторами (m=2), которые вначале выполнили по 3 параллельных 
определения в пробе без добавки. Затем в пробу почвы добавляли заранее рассчитанное 
количество  бенз(а)пирена в виде раствора в ацетонитриле, так, чтобы величина добавки 
составила 20, 80 и 160 мкг/кг. Растворитель высушивали при комнатной температуре, про-
бу с каждой добавкой БаП оба оператора анализировали трижды. 

Извлечение бенз(а)пирена из  почвы зависит от процессов экстракции, очистки и 
концентрирования, которые влияют на конечный результат. Установлено, что в нашем слу-
чае степень извлечения линейно увеличивается с ростом концентрации БП в почве: для 
наименьшего определяемого содержания она составляет 85% (рис. 6) . 



Стандартизация и сертификация в судебной экспертизе 

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 201288

Рис. 6. Зависимость степени извлечения БаП от его содержания в почве.

Для учета полноты извлечения введена поправка – во всем интервале содержаний 
БаП результат измерения делится на коэффициент 0,85.

Таблица 5
Результаты анализа проб и проб с добавкой c учетом рекомендованной  

поправки - коэффициента k=0,85 

Номер 
результата 
анализа, l

Результаты анализа 
пробы без добавки

x
l 
, мкг/кг

Результаты анализа пробы с 
добавкой  x’

l 
, мкг/кг

Значение 
экспериментально 

найденной величины 
добавки  х

дl
= x’

l 
- x

l
, 

мкг/кг

Добавка, мкг/
кг 0 20 80 160 20 80 160

Первый оператор

1 19 46 97 224 27 77 204

2 23 40 110 192 16 87 169

3 22 39 107 174 17 86 153

Второй оператор

1 19 44 95 236 25 77 217

2 23 38 108 202 15 85 179

3 21 40 112 181 19 91 161

Средние зна-
чения резуль-
татов анализа

21 41 105 202 20 84 180

СКО случай-
ного разброса 

результатов
1,9 3,2 7,1 24,1

Критерий G
max

0,5738 0,6610 0,5984 0,5448

G
таб 

= 0,975
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Таблица 6
 Расчет характеристик правильности МИ по методу добавок  

(число параллельных результатов L=6, t
табл

=2,57)

 - абсолютная неопределенность приготовления растворов проб и 
проб с добавкой (незначимы), S

1 
и S

2
 – СКО случайного разброса результатов для проб и 

проб с добавкою,  – погрешность аттестованного значения добавки.

 Параметр значимости t
m

 < t
табл.

=2,57. Следовательно, систематическая составляю-
щая незначима на фоне случайных погрешностей. 

Оценка точности результатов измерений состоит в оценке расширенной неопреде-
ленности. Бюджет включает неопределенность случайного разброса результатов u(x

m
), 

которая совпадает с S
R,m

 , неопределенность смещения или неисключенную систематиче-
скую погрешность  , неопределенность подготовки экстрактов к измерению (незначи-
ма) и построения градуировочного графика (незначима). 

Таблица 5. 
Суммарная стандартная неопределенность u

с
, расширенная неопределенность U  

найденной величины добавки при Р=95% и результаты измерений

 Параметр Значение параметра, мкг/кг

2,5
(12,5 %)

6,2
(7,5 %)

13,9
(7,7 %)

U 5,0 13 28

Результат  измерения  x±U 20±5 84±13 180±28

Результаты измерений с расширенной неопределенностью наглядно представлены 
на рис.7.



Стандартизация и сертификация в судебной экспертизе 

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 201290

Рис. 7. Соотношение между концентрацией введенной добавки и найденной величиной. 
Жирные вертикальные линии – расширенная неопределенность, тонкие вертикальные 

линии – допустимый разброс, горизонтальные пунктирные линии - аттестованная 
концентрация БаП в добавке

 
Следует отметить, что использование рекомендуемого поправочного коэффици-

ента, равного 0,85, приводит к некоторому завышению концентрации БаП при его содер-
жании в почве более 20 мкг/кг. Однако, как видно на рис.7, полученные результаты изме-
рений в пределах установленной неопределенности  с вероятностью 95% не превышают 
допустимый  (25%) разброс результатов. Кроме того, была установлена правильность МИ 
(табл.6). Следовательно, полученные результаты измерений концентрации БаП в добавках 
являются достоверными с вероятностью 95%.

Протокол валидации  МИ «Определение концентрации бенз(а)пирена в объектах по-
чвенно-геологического происхождения методом ВЭЖХ с флуориметрическим детектиро-
ванием» при производстве судебно-экологической экспертизы объектов почвенно-геоло-
гического происхождения представлен ниже.

Методика измерений Количественное определение бенз(а)пирена в 
почвах

Контролируемый показатель Концентрация бенз(а)пирена , мкг/кг

Спецификация судебно-экспертной 
методики 

Исследование содержания бенз(а)пирена в 
почве при производстве судебно-экологической 
экспертизы 

Матрица (мешающие компоненты) Другие полиароматические углеводороды

Методика выполнения измерений Измерение массовой концентрации бенз(а)пирена 
в экстракте из почвы методом ВЭЖХ
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Калибровка Уравнение градуировочной характеристики   
y= 0,0042х 

Рабочий диапазон 0,1-10 нг бенз(а)пирена в инжектированном экс-
тракте почвы

Нижний предел обнаружения 0,04 нг 

Нижний предел определения 0,2 нг 

Селективность Высокая

Прослеживаемость Выполнен анализ стандартных добавок ГСО рас-
твора бенз(а)пирена 

Неопределенность

Результаты измерений, мкг/кг

              Введено                                        Найдено

20
80

160

20 + 5,0
84 + 13

180 + 28

Вывод: 

Методика измерений «Количественное определение бенз(а)пирена в почвах» 
является пригодной для судебно-экологического исследования антропогенно 
загрязненных почв с воспроизводимостью, не хуже нормированной, незначи-
мой систематической составляющей погрешности и установленной неопре-

деленностью при р=95%.

Выполненная оценка метрологических характеристик и расширенной неопределен-
ности результатов измерений количества бенз(а)пирена  показала соответствие судебно-
экспертной методики спецификации и пригодность ее применения в производстве судеб-
но-экологической экспертизы почвенно-геологических объектов.

На основании положительного вывода о валидации методика определения концен-
трации бенз(а)пирена в объектах почвенно-геологического происхождения рекоменду-
ется к внедрению в экспертную практику, применению в программах межлабораторного 
профессионального тестирования (МПТ), в мониторинге контроля качества (QC) и после 
преобразования в судебно-экспертную стандартную операционную процедуру (СЭ СОП) 
может использоваться при аккредитации судебно-экспертных лабораторий.
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Одним из квалифицирующих при-
знаков преступления, предусмотренного 
ст. 171.2 УК РФ «Незаконные организация и 
проведение азартных игр», является орга-
низация или проведение азартных игр с ис-
пользованием игрового оборудования. Поэ-

тому при расследовании таких преступлений 
правоприменитель сталкивается с необхо-
димостью классифицировать деятельность 
субъекта преступления как деятельность по 
организации (проведению) азартных игр.

Н.В. Семенов
заведующий отделом исследования и 

внедрения информационных технологий
	 ФБУ С-ЗРЦСЭ Минюста России

Н.А. Замараева
начальник ФБУ С-ЗРЦСЭ Минюста 

России, к.ю.н.

Проблемы применения специальных знаний при 
расследовании преступлений, связанных  

с незаконной игорной деятельностью  
(статья 171.2. УК РФ «Незаконные организация  

и проведение азартных игр»)

Рассматривается вопрос об области специальных знаний, применяемых при рассле-
довании преступлений, связанных с незаконной игорной деятельностью.

Ключевые слова: азартные игры, игровое оборудование классификационные задачи, 
компьютерные технологии.

N. Semenov, N. Zamaraeva

Problems in applying special knowledge in investigations of crimes 
involving illegal gambling activities (clause 171.2 of the Russian Federation 

Criminal Code «Illegal organizing and conducting of gambling operations»)

The paper looks at the issue of special knowledge applied in the investigation of crimes that 
involve illegal gambling operations.

Keywords: gambling, gambling equipment, classification objectives, computer-aided 
technologies.
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Статьей 4 закона № 244-ФЗ от 
29.12.2006 г. «О государственном регулиро-
вании деятельности по организации и про-
ведению азартных игр и о внесении изме-
нений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации» определены следу-
ющие основные понятия:

«…
12) казино – игорное заведение, в ко-

тором осуществляется деятельность по ор-
ганизации и проведению азартных игр с ис-
пользованием игровых столов или игровых 
столов и иного предусмотренного настоя-
щим Федеральным законом игрового обо-
рудования;

13) зал игровых автоматов – игорное 
заведение, в котором осуществляется де-
ятельность по организации и проведению 
азартных игр с использованием игровых 
автоматов или игровых автоматов и иного 
предусмотренного настоящим Федераль-
ным законом игрового оборудования, за ис-
ключением игровых столов;

16) игровое оборудование – устрой-
ства или приспособления, используемые 
для проведения азартных игр;

18) игровой автомат – игровое обо-
рудование (механическое, электрическое, 
электронное или иное техническое обору-
дование), используемое для проведения 
азартных игр с материальным выигрышем, 
который определяется случайным образом 
устройством, находящимся внутри корпуса 
такого игрового оборудования, без участия 
организатора азартных игр или его работни-
ков».

С момента юридического закрытия 
игорных заведений (1 июля 2009 года) игор-
ный бизнес начал массово «камуфлировать-
ся» под те сферы деятельности (лотереи, 
тотализаторы, букмекерские конторы), кото-
рые разрешены и недостаточно четко урегу-
лированы законом, а также организовывать 
азартные игры подпольным образом. Зама-
скированные под лотереи, тотализаторы и 
букмекерские конторы игорные заведения, 
как правило, имеют все необходимые лицен-
зии и стоят на учете в соответствующих госу-
дарственных реестрах, а также удовлетворя-
ют всем техническим требованиям на разре-
шенный заявленный вид деятельности.

Учитывая, что азартные игры органи-
зуются с использованием компьютерных 
технологий и оборудования, информаци-
онно-телекоммуникационных сетей, в том 
числе в сети Интернет, для расследования и 
последующего доказывания осуществления 

незаконной игорной деятельности право-
применитель все чаще пытается привлечь 
специалистов и экспертов. 

Следует отметить, что и в этом случае 
правоприменитель иногда может обойтись 
без применения специальных знаний, на-
пример: в соответствии с законом № 138-ФЗ 
от 11.11.2003 г. «О лотереях» лотерея должна 
быть зарегистрирована в едином государ-
ственном/региональном/муниципальном 
реестре лотерей, а лотерейное оборудова-
ние – в едином государственном реестре 
лотерейного оборудования. Если субъект 
расследуемого преступления заявляет о 
том, что он занимается не игорной, а лоте-
рейной деятельностью, правоприменитель 
может проверить наличие соответствующих 
сведений в указанных реестрах без привле-
чения экспертов.

Использование специальных знаний 
при расследовании преступлений, связан-
ных с незаконной игорной деятельностью, 
возможно по следующим направлениям:

1. Помощь правоприменителю в клас-
сификации расследуемой деятельности как 
игорной.

Решение этой классификационной 
задачи может потребовать применения 
специальных знаний в области психологии 
или социальной психологии и, возможно, 
психиатрии. Перечисленные специалисты 
должны будут разработать критерии отно-
симости деятельности к категории игорной 
(социально-опасной, криминальной игорной 
деятельности) и на основании выработан-
ных критериев в дальнейшем, в рамках кон-
кретного правоприменительного процесса 
определять, к какой категории относится де-
ятельность конкретного субъекта. Особенно 
востребована будет подобная помощь при 
пресечении азартных игр, организованных 
без «технических средств», например, кар-
точная игра покер.

2. Классификация изымаемой техники 
как игровой.

Значительная часть рассматривае-
мых преступлений совершается с исполь-
зованием специализированной игровой 
техники, оснащенной, по большей части, 
микропроцессорами с соответствующими 
управляющими программами. Преступни-
ками такая техника обычно номинируется 
как лотерейная. В этих случаях дознаватели 
и следователи назначают проведение това-
роведческих или компьютерно-технических 
исследований и судебных экспертиз изъято-
го в игорном заведении оборудования (элек-
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тронных терминалов, игровых автоматов) с 
целью классификации его как игрового. 

Классификация игрового оборудова-
ния как «игровых» или «лотерейных» авто-
матов с позиции федерального закона от 
29.12.2006 №244-ФЗ «О государственном 
регулировании деятельности по организа-
ции и проведению азартных игр…» не отно-
сится к предмету судебной товароведческой 
экспертизы. Основной и первой задачей 
товароведческого исследования являет-
ся установление товарной принадлежно-
сти объекта путем изучения его товарных 
свойств с последующей идентификацией в 
соответствии с ГОСТ Р 51293-99 «Идентифи-
кация продукции». 

Результаты товароведческого ис-
следования электронных терминалов по-
зволяют только отнести эти объекты к ка-
кому-либо общепринятому классу (группе) 
товаров (продукции) с заранее определен-
ным (известным) комплексом свойств по 
классификации Общероссийского класси-
фикатора продукции (ОК 005-93 ОКП, утв. 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 0.12.1993 г. №301), Товарной 
номенклатуры внешнеэкономической дея-
тельности Российской Федерации (ТН ВЭД 
России, утв. Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 30.10.2001 
г. № 830). Например, в соответствии с ОКП 
968575 «автоматы игровые», «средства раз-
влечения», входящие в общую группу» из-
делия культурно-бытового назначения», по 
ТН ВЭД РФ подпадают под товарную группу 
9504  «товары для развлечений…».

Для классификационного исследо-
вания такой техники необходимы знания в 
области компьютерных технологий. Однако 
проведение таких исследований в рамках 
лишь компьютерно-технической эксперти-
зы невозможно, потому что для отнесения 
микропроцессорной техники и (или) про-
граммного обеспечения к категории игровой 
или лотерейной требуются также специаль-
ные знания в области игр и лотерей. Такими 
знаниями эксперты по компьютерным тех-
нологиям не располагают. Решение данного 
вопроса находится в сфере комплексных ис-
следований с привлечением сторонних спе-
циалистов. На настоящий момент методик 
классификационного исследования игрово-
го и лотерейного оборудования еще не су-
ществует. Требуется их разработка, апроба-
ция и утверждение, что может занять значи-
тельное время, по экспертным оценкам, – до 
полутора лет.

3. Определение наличия в составе 
изъятого оборудования специфических для 
игровой техники функциональных модулей, 
проверки соответствия характеристик моду-
лей требованиям закона.

Согласно п. 18 ст. 4 закона № 244-ФЗ 
под игровым автоматом понимается игро-
вое оборудование (механическое, электри-
ческое, электронное или иное техническое 
оборудование), используемое для проведе-
ния азартных игр с материальным выигры-
шем, который определяется случайным об-
разом устройством, находящимся внутри 
такого игрового оборудования, без участия 
организатора азартных игр или его работни-
ков. В соответствии со ст. 16 закона № 244-
ФЗ, «…технологически заложенный сред-
ний процент денежного выигрыша каждого 
игрового автомата должен быть не ниже чем 
девяносто процентов;…». Правопримени-
тель мог бы назначить судебную экспертизу, 
на разрешение которой поставить вопро-
сы о наличии в исследуемом оборудовании 
устройства, случайным образом определя-
ющего выигрыш, и (или) о величине средне-
го процента технологически заложенного 
денежного выигрыша. В случае игровых ав-
томатов, оснащенных микропроцессором, 
устройство, определяющее выигрыш, обыч-
но реализуется программным способом. По-
этому на практике эксперт по компьютерным 
технологиям для решения поставленного во-
проса должен будет реконструировать алго-
ритм работы исследуемого оборудования, 
исходя из программы в объектном коде, 
записанной в памяти оборудования. Потре-
буется дизассемблировать объектный код 
и проанализировать программу на ассем-
блере. Решение этой задачи чрезвычайно 
трудоемко (до нескольких месяцев на одну 
программу) и требует от эксперта спец-
ифических навыков работы с ассемблером 
конкретной аппаратной платформы. В ходе 
исследований, вероятно, понадобится и ма-
тематический анализ работы функциональ-
ного модуля генератора случайных чисел 
для определения действительности случай-
ного выигрыша. Как следствие, потребуется 
специалист в области математики. Для до-
ступа к программному обеспечению игровых 
автоматов в некоторых случаях не обойтись 
без специализированного оборудования 
(программаторов). В большинстве СЭУ Ми-
нюста России, как и в СЭУ других ведомств, 
подобных специалистов и специализиро-
ванного оборудования не имеется. Выпол-
нение таких исследований в СЭУ Минюста 
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возможно только после кадрового и техни-
ческого дооснащения учреждений. В Санкт-
Петербурге для решения этой задачи проку-
ратура и следственный комитет обратились 
в ряд ведущих вузов в области вычислитель-
ной техники и математики.

4. Исследование изъятой техники на 
соответствие заведомо относящимся к кате-
гории игровых (лотерейных) образцам.

Значительная часть игрового и лоте-
рейного оборудования и его программного 
обеспечения имеет сертификат соответ-
ствия, полученный производителями обору-
дования в рамках добровольной сертифика-
ции. Сертифицирующие организации осна-
щены специальным тестовым оборудовани-
ем, позволяющим с малыми трудозатратами 
устанавливать соответствие программного 
обеспечения установленному сертифици-
рованному образцу. При оснащении таким 
оборудованием экспертного учреждения 
было бы возможно проводить исследования 
изъятой техники на предмет ее соответствия 
сертифицированному игровому и лотерей-
ному оборудованию. Для организации этих 
исследований необходимо закупить тесто-
вые приборы и оборудовать электрифици-
рованные отапливаемые помещения под 
хранение и исследование изъятой техники. 
Необходимо создать криминалистические 
коллекции сравнительных образцов. Следу-
ет также предусмотреть кадровое обеспече-
ние такой работы. Количество изъятых игро-
вых автоматов исчисляется сотнями единиц. 
При идеально организованном и отлаженном 
производственном процессе на исследова-
ние и оформление его результатов на одну 
единицу оборудования будет затрачиваться 
не менее 1–2 часов. На практике, особенно 
на начальной стадии, – не менее 2–3-х рабо-
чих дней. СЭУ Минюста располагают очень 
ограниченным числом экспертов в области 
компьютерно-технических исследований и 
поэтому не в состоянии обеспечить произ-
водство необходимого количества экспер-
тиз.

Исходя из вышесказанного, для обе-
спечения возможности исследования игор-
ной деятельности, игрового и лотерейного 
оборудования силами СЭУ Минюста России 
необходимо:

по п.1. – организовать научно-методи-
ческий коллектив с участием специалистов в 
области психологии, или социальной психо-
логии, и, возможно, психиатрии, для разра-
ботки экспертной методики классификации 
социально-опасной игорной деятельности. 

Укомплектовать штаты СЭУ такими специ-
алистами.

по п. 2 – укомплектовать подразделе-
ния СЭУ, проводящие компьютерно-техниче-
ские экспертизы, специалистами в области 
игр. Провести научно-исследовательскую 
работу по созданию методики классифика-
ции игровой и лотерейной техники. Апроби-
ровать и утвердить методику. Оборудовать 
производственные помещения.

по п.3 – укомплектовать подразде-
ления СЭУ, проводящие компьютерно-
технические экспертизы, необходимым 
количеством специалистов в области 
программирования на ассемблерах для 
соответствующих аппаратных платформ. 
Приобрести необходимые специальные 
приборы. Оборудовать производственные 
помещения.

по п. 4 – приобрести (арендовать) 
тестовые приборы, оборудовать произ-
водственные помещения, доукомплекто-
вать штат подразделения СЭУ, проводящие 
компьютерно-технические экспертизы, не-
обходимым количеством специалистов по 
компьютерным технологиям. Создать кри-
миналистические коллекции сравнительных 
образцов.

До реализации указанных мероприя-
тий проведение в СЭУ Минюста России экс-
пертиз, связанных с расследованием неза-
конной игорной деятельности, представля-
ется проблематичным. 

Развитие описанных выше эксперт-
ных исследований в СЭУ Минюста России 
весьма трудо- и материально затратно, тре-
бует соответствующего финансирования. В 
то же время законодательное регулирова-
ние проведения азартных игр постоянно из-
меняется и уточняется. В перспективе воз-
можны как полный запрет работы негосу-
дарственных лотерей, тотализаторов и бук-
мекерских контор, усиление ответственно-
сти за нарушение закона в этой сфере, так 
и либерализация сферы игорного бизнеса. 
Прогнозировать на будущее реальную по-
требность правоприменителя в указанных 
исследованиях и необходимость создания 
нового вида экспертизы (игрового обору-
дования) в сложившейся ситуации сложно. 
Экспертам СЭУ Минюста России целесоо-
бразно регулярно анализировать состояние 
в этой сфере и при формировании устойчи-
вой потребности в конкретных исследова-
ниях, связанных с игорной деятельностью, 
быть готовыми дать соответствующие экс-
пертные решения.
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В соответствии со статьей 144 УПК 
РФ [1] дознаватель, орган дознания, следо-
ватель, руководитель следственного орга-
на обязаны принять, проверить сообщение 
о любом совершенном или готовящемся 
преступлении и в пределах компетенции, 
установленной УПК РФ, принять по нему ре-
шение в срок не позднее 3 суток со дня по-

ступления указанного сообщения. При не-
ясности обстоятельств конкретного случая 
для принятия решения необходимо прове-
сти проверочные действия, направленные 
на выявление наличия или отсутствия осно-
ваний для возбуждения уголовного дела. 

С 2010 года законодатель внес изме-
нения в ст. 144 УПК РФ [2], дающие при про-
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верке сообщения о преступлении дознава-
телю, органу дознания, следователю, руко-
водителю следственного органа право тре-
бовать производства, помимо прочего, и ис-
следований документов, предметов, трупов 
и привлекать к участию в этих исследованиях 
специалистов, давать органу дознания обя-
зательное для исполнения письменное по-
ручение о проведении оперативно-розыск-
ных мероприятий. Рассмотрим подробнее 
насколько этот постулат жизнеспособен и 
регламентирован правовыми актами. 

Сразу следует обратить внимание на 
то, что обычно такого рода деятельность 
осуществляется судебными медиками не 
только в случаях обнаружения трупа, но и 
при заявлениях живых лиц о вреде, при-
чиненном их здоровью, при обнаружении 
объектов биологического происхождения и 
при исследовании разного рода информа-
ционных материалов. Однако в статье 144 
УПК РФ говорится только об исследовании 
предметов, документов и трупов, поэтому 
если исследуемые объекты не относятся к 
данным категориям, то проводить их иссле-
дование на основании ст.144 УПК РФ проти-
возаконно. Очевидно, что живого человека, 
кровь и иные ткани невозможно признать ни 
предметом, ни документом.

Кроме того, обычно проверочные дей-
ствия проводятся органом дознания, но по 
смыслу ст. 144 УПК РФ их могут проводить и 
дознаватель, и следователь, и руководитель 
следственного отдела. Учитывая, что указан-
ные лица поступают на основе уголовно-про-
цессуального законодательства их действия 
по назначению и проведению исследований 
документов, предметов, трупов должны быть 
регламентированы УПК РФ. Однако проце-
дура исследования документов, предметов 
и трупов не предусмотрена УПК РФ, где ни-
какие формы исследований, помимо «экс-
пертиз», вообще не предусмотрены.

Остается только предположить, что 
данные исследования должны проводиться 
в рамках оперативно-розыскной деятель-
ности. Частично это подтверждает и ст. 144 
УПК РФ, предполагающая возможность для 
дознавателя, следователя, руководителя 
следственного органа давать органу дозна-
ния обязательное для исполнения письмен-
ное поручение о проведении оперативно-
розыскных мероприятий. На практике су-
дебно-медицинские исследования в рамках 
проверочных действий правоохранительных 
органов действительно осуществляются на 
основании письменных обращений органов 

дознания. По результатам исследования 
оформляется: «Акт судебно-медицинского 
исследования трупа» - при исследовании 
трупа; «Акт судебно-медицинского осви-
детельствования живого лица» - в соответ-
ствующих случаях; при исследовании иных 
объектов или информационных материалов 
может быть оформлена «Справка по резуль-
татам исследования». Такая форма итоговых 
документов также характерна именно для 
оперативно-розыскной деятельности. Такие 
справки являются результатом оперативно-
розыскной деятельности и помещаются в 
дела оперативного учета, ведение которых 
предусмотрено ст. 10 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности». 
Как справедливо упоминается в учебной ли-
тературе [3], справка судебного медика, вы-
полненная в ходе проведения оперативно-
розыскного мероприятия, устанавливающая 
важные фактические данные по делу, может 
быть приобщена следователем к уголовному 
делу в порядке, предусмотренном для ре-
зультатов оперативно-розыскной деятель-
ности и может выступать в качестве такого 
вида доказательств, как «иные документы» 
(ст. 73 УПК РФ). Если судебный медик не 
оформляет своего отдельного документа, 
то полученные им при участии в оператив-
но-розыскном мероприятии существенные 
данные могут быть включены в справку, со-
ставляемую оперативными сотрудниками 
по итогам мероприятия, которую они могут 
подписать совместно.

Несмотря на ясность общих прин-
ципов проведения исследования трупа в 
рамках оперативно-розыскной деятельно-
сти, существует и ряд проблем. Во-первых, 
проведение исследования трупа усложняет 
проведение экспертизы. Так при проведе-
нии экспертизы необходимо описать все 
повреждения, имеющиеся на трупе, в том 
числе и являющиеся следами проведен-
ного ранее исследования. Чтобы избежать 
путаницы такие экспертизы обычно назна-
чаются тому же специалисту, что проводил 
и исследование трупа. В свою очередь экс-
перт идет на уловки и проводит экспертизу 
с учетом результатов проведенного им же 
ранее исследования, игнорируя состояние 
трупа на момент проведения экспертизы. 
С юридической стороны это возможно, но 
противоречит сути экспертизы. Во-вторых, 
проведение судебно-медицинского иссле-
дования из всего исчерпывающего списка 
оперативно-розыскных мероприятий, дан-
ного в ст. 6 Федерального закона «Об опе-
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ративно-розыскной деятельности», по сути 
проводимых действий наиболее близко 
лишь к «исследованию предметов и доку-
ментов». Однако его проведение в рамках 
этого мероприятия, исходя из его названия, 
требует рассматривание трупа в качестве 
«предмета или документа», что является не-
этичным и достаточно спорным. 

Таким образом получается, что иссле-
дование трупа на основании ст. 144 УПК РФ 
в рамках ныне действующего законодатель-
ства теоретически не возможно. 

Рассмотрим подробнее, какие дей-
ствия с трупом и на каких этапах судопроиз-
водства предусмотрены законом.

На стадии возбуждения уголовного 
дела при строгом соблюдении законода-
тельства России, несмотря на положения ст. 
144 УПК РФ, проведение любых исследова-
ний фактически не возможно. При этом при 
осмотре трупа на месте происшествия все 
действия, осуществляемые судебным ме-
диком, с одной стороны, должны быть на-
правлены на максимальную констатацию 
фактов, а не на их оценку, а с другой сторо-
ны, не должны изменять состояние трупа. 
Следовательно, необходимо очень подроб-
но оговорить методики, используемые спе-
циалистом в области судебной медицины. 
В основу их применения следует заложить 
научную обоснованность и возможность со-
брать максимальную информацию о состоя-
нии трупа, без его изменений. Исходя из это-
го, наиболее приемлемыми будут действия 
специалиста при осмотре трупа на месте его 
обнаружения, выражающиеся в констатации 
и информировании следователя с после-
дующим занесением в протокол: антропо-
логических и особых признаков трупа, его 
позы, положения конечностей, различных 
следов, предметов, находящихся на трупе, 
около него и под ним, состояния поверхно-
сти, на которой находится труп; положения 
одежды на трупе и ее состояния; состояния 
зрачков, роговиц, слизистых оболочек глаз, 
состояния естественных отверстий (наличие 
инородных предметов, выделений и пр.); на-
личия ранних трупных явлений, с указанием 
времени их исследования; степени охлажде-
ния открытых и закрытых одеждой участков 
тела (на ощупь); температуры тела (электро-
термометром, с указанием, в каком участке 
тела измерена), температуры в прямой киш-
ке и температуры окружающего воздуха; на-
личия, расположения, цвета трупных пятен, 
изменения их цвета при дозированном дав-
лении и быстроты восстановления первона-

чальной окраски (в секундах); степени выра-
женности трупного окоченения в различных 
группах мышц; реакции поперечно-поло-
сатых мышц на механическое воздействие; 
электровозбудимости поперечно-полосатых 
мышц; характера зрачковой реакции на вве-
дение в переднюю камеру глаза растворов 
пилокарпина и атропина; наличия поздних 
трупных явлений (гниение, жировоск, муми-
фикация и др.), степени их выраженности и 
анатомическую локализацию; наличия по-
вреждений на кистях рук и других особенно-
стей (зажатые волосы и другие предметы); 
цвета и состояния кожного покрова; наличия 
на трупе повреждений и их особенностей; 
наличия на трупе и около него следов био-
логического происхождения (похожих на 
кровь, выделений и др.), их описание и ука-
зание месторасположения; запаха изо рта 
(алкоголя и др.) при надавливании на груд-
ную клетку; признаков возможного само-
стоятельного передвижения пострадавшего 
после получения травмы или перемещения 
(изменения положения) трупа; наличия на-
секомых на трупе и одежде, их характер, ме-
ста наибольшего скопления.

После возбуждения уголовного дела 
возможно проведение исследований в фор-
ме судебной экспертизы.

Такая правовая основа проведения 
судебно-медицинских исследований за-
трудняет раскрытие и расследование уго-
ловных дел. Очевидно, что ее необходимо 
совершенствовать. 

Анализ международной практики по-
казал, что совершенствование законода-
тельства может идти двумя путями. 

Первый путь демонстрирует законо-
дательство Республики Молдова, где назна-
чение экспертизы возможно только после 
возбуждения уголовного дела, а вот прове-
дение судебно-медицинских исследований 
возможно как до, так и после возбуждения 
уголовного дела. Однако, в отличие от УПК 
РФ, где об этом только упоминается, да и то 
в неоднозначной трактовке, в УПК РМ судеб-
но-медицинские исследования возведены 
в статус полноценных процессуальных дей-
ствий, регламентируемых уголовно-процес-
суальным законодательством. При этом они 
проводятся, согласно ст. 139 УПК РМ, только 
«в случае существования угрозы исчезно-
вения некоторых средств доказывания или 
изменения обстоятельств и необходимости 
срочного выяснения некоторых фактов и об-
стоятельств по делу» [4]. К тому же согласно 
ст. 141 УПК РМ орган уголовного преследо-
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вания по своей инициативе или по ходатай-
ству сторон, или судебная инстанция по хо-
датайству любой из сторон назначает прове-
дение экспертизы только если устанавлива-
ет, что заключение научно-технического или 
судебно-медицинского исследования явля-
ется неполным или его выводы не точны  [4]. 

Другой подход демонстрируют Ре-
спублики Казахстан, Кыргызстан, Бела-
русь, где разрешается, с определенными 
оговорками, назначение и проведение су-
дебно-медицинской экспертизы как до так 
и после возбуждения уголовного дела. При 
этом Уголовно-процессуальный кодекс Ре-
спублики Казахстан делает акцент на про-
изводстве любой экспертизы, не только 
судебно-медицинской, как до, так и после 
возбуждения уголовного дела, но только 
«в случае, когда принятие решения о воз-
буждении уголовного дела невозможно без 
производства экспертизы» (ст. 242 УПК РК) 
[5], а законодатель Кыргызстана и Белару-
си даже не оговаривает ограничивающих 
условий (ст. 165 УПК КР и ст. 173 УПК Респу-
блики Беларусь).

Преимущества первого подхода сво-
дятся к двум основным моментам: 

сокращается время, так как назначе-
ние исследования и его проведение не свя-
заны не только с необходимостью наличия 
возбужденного уголовного дела, но и с са-
мим процессом юридического оформления 
его возбуждения. Это важно не только для 
повышения эффективности расследования, 
но и для повышения качества судебно-ме-
дицинских исследований, так как речь идет 
об исследовании биологических объектов, 
подверженных изменениям;

оптимизируются трудозатраты специ-
алистов, так как исключается дублирование 
исследований вследствие того, что прове-
дение экспертизы назначается только, если 
заключение судебно-медицинского иссле-
дования является неполным или его выво-
ды не точны. Одновременно возможность 
назначения и проведения экспертиз в этих 
случаях позволяет провести качественное 
исследование, получив необходимую для 
расследования информацию. 

Минусом можно считать тот факт, что 
предлагаемые судебно-медицинские ис-
следования, проводимые как до, так и по-
сле возбуждения уголовного дела, по сути, 
при полноценном проведении исследова-
ния, сводятся к проведению все тех же экс-
пертиз, но под другим названием. Если ис-
следование будет проведено по сокращен-

ной форме, то заключение заведомо будет 
неполным или его выводы неточными. В 
этом случае, действительно, как оговорено 
в ст. 141 УПК РМ, следующим шагом логич-
но предположить назначение экспертизы. 
Однако, применительно к исследованию 
трупа, это нельзя считать оптимальным. 

Учитывая, что в России до сих пор ос-
новным постулатом является возможность 
назначения экспертизы только по возбуж-
денному уголовному делу при деклариро-
вании возможности проведения исследова-
ния трупа на стадии возбуждения уголовно-
го дела, для совершенствования правовой 
основы доследственных проверок можно 
предложить придание статуса процессуаль-
ных действий исследованиям, упомянутым 
в ст. 144 УПК РФ. Как показал анализ скла-
дывающейся ситуации, проведенный в дан-
ной работе, формальная констатация допу-
стимости проведения исследования трупа 
на стадии возбуждения уголовного дела не 
делает это исследование возможным. Тре-
буется введения в УПК РФ новой статьи, по-
священной регламентации исследований, 
проводимых на стадии возбуждения уго-
ловного дела, прототипом которой может 
быть ст.ст. 139, 141 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Республики Молдовы.
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1. В последние годы в Российской 
Федерации среди учёных и практиков, ря-
довых граждан значительно вырос (и про-
должает расти1) интерес к деятельности 
Европейского Суда по правам человека. 
Для многих россиян (а их более 42 тысяч 
– на начало 2011 года) он стал последней 
надеждой, инстанцией в «поисках правды», 
справедливого судебного решения. Граж-
дане опираются на Европейскую Конвен-
цию о защите прав человека и основных 
свобод и дополнительные протоколы к ней, 
ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федера-
ции: «Общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные 
договоры Российской Федерации являются 
составной частью её правовой системы…», 
ст. 17 российской Конституции, в которой в 
нашей стране «признаются права и свободы 
человека и гражданина согласно общепри-
знанным принципам и нормам междуна-
родного права», и, конечно, ч. 3 ст. 46 Кон-
ституции Российской Федерации: «Каждый 
вправе в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации обра-
щаться в межгосударственные органы по 
защите прав и свобод человека, если ис-
черпаны все имеющиеся внутригосудар-
ственные средства правовой защиты».

О складывающейся для российских 
властей (и граждан) тревожной ситуации во 
взаимоотношениях с Европейским Судом 
по правам человека (далее - Европейский 
Суд) наглядно свидетельствует статистика.

Из России Европейским Судом было 
принято к рассмотрению: в 2006 году 
– 10  131 жалоба, в 2007 – 9  493, в 2008 
– 10  146, в 2009 – 13  666, в 2010 – 14  309 
жалоб. Как несложно заметить, их число 
стабилизировалось на отметке 11-14 тысяч 

1 По сообщениям РИА-Новости адвокатское сообще-
ство позитивно восприняло подтверждение полно-
мочий Министра юстиции Российской Федерации А. 
Коновалова. Вместе с тем, главу Минюста Россий-
ской Федерации просят уделять больше внимания 
устранению системных нарушений, установленных 
Европейским Судом по правам человека, о чём сви-
детельствуют социологические опросы (http://ria.ru/
politics/20120521/654481960.html). Об этом же гово-
рилось и в ходе парламентских слушаний в Государ-
ственной Думе 14 мая 2012 г. на тему: «О проблемах 
с соблюдением прав человека в государствах-членах 
Европейского Союза. На слушаниях в парламенте от-
мечалось, что права человека носят универсальный ха-
рактер и должны реализовываться во всех странах с 
учетом социально-экономической, общественно-поли-
тической и культурно-религиозной специфики. (http://
ria.ru/world/20120515/649656820.html).

в год, в то время как в целом Европейский 
Суд принимает 55-60 тысяч жалоб ежегод-
но. Всего с 2002 по 2010 год общее число 
решений, вынесенных Европейским Судом 
против России составило 1079 (от 2 в 2002 
году до 192 в 2007 году, 244 в 2008 году, 219 
в 2009 году и 217 в 2010 году). Преоблада-
ли решения о нарушении права на справед-
ливое судебное разбирательство в целом 
(50-1550 решений в год) и нарушении права 
на разумные сроки судебного разбиратель-
ства (20-30 решений в год)2.

Положение не изменилось к лучше-
му и после принятия 25 января 2001 года 
Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации № 1-П, в котором 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации отметил, что Российская Федера-
ция признала юрисдикцию Европейского 
Суда и обязалась привести право и право-
применительную, в т.ч. судебную практику 
в полное соответствие с обязательствами 
Российской Федерации3, вытекающими из 
участия в Европейской Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и прото-
колов к ней.

В Постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 5 февраля 
2007 года № 2-П сделан вывод о том, что, 
как и Конвенция, решения Европейского 
Суда в той части, в какой ими даётся толко-
вание содержания закреплённых в Конвен-
ции прав и свобод, включая право на доступ 
к суду и справедливое правосудие, являют-
ся составной частью российской правовой 
системы, поэтому должны учитываться фе-
деральным законодателем при регулирова-
нии общественных отношений и правопри-
менительными органами при применении 
соответствующих норм права.

На это нацеливает судей и Верховный 
Суд Российской Федерации в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 10 октября 2003 года 
«О применении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и норм между-
народного права и международных дого-
воров Российской Федерации», указав на 
непосредственное действие прав человека, 
закреплённых в Европейской Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 

2 Официальный интернет-сайт Европейского Суда по 
правам человека: www.echr.coe.int.

3 См. подробно: Глотов С.А. Россия и Совет Европы: 
политико-правовые проблемы взаимодействия. – 
Краснодар: Советская Кубань, 1998. С. 74-101.
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(далее - Конвенция), и необходимость учёта 
практики Европейского Суда при примене-
нии её судами общей юрисдикции4.

В этих условиях задачей для власти 
является укрепление не международной, 
а национальной защиты прав и интересов 
граждан, что в полной мере соответствует 
и доктрине государственного суверенитета 
России, даже с учётом глобализации5.

Сегодня российские государствен-
ные деятели и представители юридической 
общественности осознают стратегическую 
потребность соответствия внутреннего за-
конодательства и правоприменительной 
практики Совета Европы. Однако пробле-
мы тактического плана, связанные с путя-
ми обеспечения такого соответствия, еще 
далеки от своего разрешения6. Как, впро-
чем, не все проблемы решены в повыше-
нии эффективности деятельности самого 
Европейского Суда по правам человека, 
переживающего реформу в соответствии с 
Протоколом № 14 к Конвенции и уже нужда-
ющемся в «реформе реформы».

2. Сегодня значительный интерес 
представляют «внутренние пружины рабо-
ты» Европейского Суда, практика его взаи-
модействия с конкретными государствами7, 

4 Ещё раньше, 20 декабря 1999 года Высший Арби-
тражный Суд Российской Федерации в своём инфор-
мационном письме обязал нижестоящие арбитражные 
суды принимать во внимание требование ст. 6 ЕКПЧ 
(право на справедливое судебное разбирательство) с 
учётом её толкования в решениях Европейского Суда 
по правам человека.

5 http://www.kremlin.ru/transcripts/9782.

6 Николаев А.М. Европейская конвенция о защите прав 
человека и основных свобод: конституционно-право-
вой механизм реализации в Российской Федерации. 
Монография. – М.: АПКиППРО, 2011. С. 11.

7 Это действительно может быть интересно (вынуждает 
государство действовать) для властей такой благопо-
лучной страны, как Германия, стойко выживающей в 
условиях перманентного финансового, социально эко-
номического кризиса в Европе (Европейским Судом 
было принято к рассмотрению из ФРГ в 2006 году 
1  601 жалоба, в 2007 – 1  483, в 2008 – 1  572, в 2009 
– 1  515, в 2010 – 1  683), властям гораздо менее бла-
гополучной Италии, в которой наблюдается буквально 
«взрыв» жалоб в Европейский Суд, и количество приня-
тых к рассмотрению выросло с 931 жалобы в 2006 году 
до 3 852 – в 2010 году. Такая же картина наблюдается 
в Великобритании, где число принятых Европейским 
Судом к рассмотрению жалоб выросло с 843 в 2006 
году до1 253 в 2010 году, и в Польше, где картина ещё 
более впечатляющая – против Польского государства 
в 2006 году было принято к рассмотрению 3  975 жа-
лоб, а в 2010 – 5  777!!! Подобные показатели имеют 
Румыния (5 992 принятых жалобы в 2010 году) и Турция 
(5  821 жалоба в 2010 году). Значительно «отстаёт» от 
них Франция – в 2010 году принято 1 619 жалоб.

включая Российскую Федерацию. По мне-
нию А. Николаева, и с ним можно согласить-
ся, на протяжении последних пятидесяти 
лет, с момента начала деятельности Суда в 
1959 году и до вступления в силу Протокола 
№ 14 к Конвенции существенным образом 
реформирующего процедуру рассмотрения 
жалоб, эволюция контрольного механиз-
ма Конвенции шла под знаком борьбы двух 
тенденций. С одной стороны, происходило 
всё большее вовлечение индивидуально-
го заявителя в процедуру судебного раз-
бирательства, что постепенно формально 
выравнивало его положение с положением 
другой стороны в процессе – государства. 
При этом направление и скорость реформ 
определялись государствами-участниками 
Конвенции, которые подписывали и рати-
фицировали дополнительные Протоколы к 
Конвенции.

С 1 июня 2010 г. вступил в силу Про-
токол № 14 к Конвенции (далее – Протокол 
№  14), существенным образом изменяю-
щий правила и процедуры Суда. Протокол 
№ 14 позволит начать долгожданную ре-
форму Суда, перегруженного жалобами, 
значительная часть которых поступает из 
стран Восточной Европы. Протокол № 14 
не содержит радикальных структурных нов-
шеств, а скорее нацелен на улучшение ра-
боты Суда. Важными являются следующие 
положения Протокола № 14.

В ст. 17 Протокола № 14 предусма-
тривается, что Европейский Союз вправе 
присоединиться к Конвенции. Аналогич-
ная норма присутствует и в Лиссабонском 
договоре о реформе Европейского Союза 
2007 года, который вступил в силу с 1 де-
кабря 2009 года. Присоединение Европей-
ского Союза к Конвенции знаменует собой 
новый этап развития контрольного меха-
низма Конвенции: появляется возмож-
ность обращаться в Суд с жалобой про-
тив Европейского Союза; от Европейского 
Союза должен быть избран судья Суда, 
который сможет привнести в Суд опыт 
правовой системы Европейского Союза; 
создаётся перспектива для практического 
взаимодействия Суда и Суда Европейского 
Союза.

Согласно ст.ст. 18, 19 Протокола № 
14 процедура вступления в силу этого акта 
предусматривает его подписание и рати-
фикацию всеми государствами-участни-
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ками Конвенции без каких-либо оговорок8, 
что и было со временем сделано Россий-
ской Федерацией.

Таким образом, Конвенция играет 
ключевую роль в общей системе защиты 
прав человека, выработанной Советом Ев-
ропы, включая механизм контроля за со-
блюдением этих прав с помощью Суда. 
Вступив в Совет Европы и ратифицировав 
Конвенцию и другие конвенции Совета Ев-
ропы, Россия стала участником (субъектом 
и объектом) механизма защиты прав чело-
века, установленного Конвенцией и практи-
кой работы Совета Европы.

3. Негативное отношение к ратифи-
кации первоначально высказала Государ-
ственная Дума Федерального Собрания 
Российской Федерации IV созыва -138 де-
путатов были за, 27 депутатов – против ра-
тификации.

В Заключении Комитета Государ-
ственной Думы по конституционному за-
конодательству и государственному стро-
ительству от 14 декабря 2006 года на про-
ект федерального закона № 362484-4 «О 
ратификации Протокола; № 14 к Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, 
вносящего изменения в контрольный меха-
низм Конвенции, от 13 мая 2004 г.» указы-
валось:

«Одобряя в целом идею совершен-
ствования процедур функционирования 
Суда, Комитет обращает внимание на необ-
ходимость соблюдения требований статьи 
7 и статьи 10 Всеобщей декларации прав 
человека, провозглашенной Генеральной 
Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года, 
согласно которым все люди равны перед 
законом и имеют право, без всякого раз-
личия, на равную защиту закона, а также 
каждый человек для определения его прав 
и обязанностей и для установления обосно-
ванности предъявленного ему уголовного 
обвинения имеет право, на основе полного 
равенства, на то, чтобы его дело было рас-
смотрено гласно и с соблюдением всех тре-
бований справедливости независимым и 
беспристрастным судом.

В предлагаемой процедуре принятия 
решения единоличным судьей о неприем-
лемости жалобы без возможности пересмо-

8 См.: Николаев A.M. Ратификация Протокола № 
14 к Европейской конвенции по правам человека, 
или трудности перевода // Новое в российском и 
международном праве. Вып. XII. – М.: РГСУ, АПКиППРО, 
2010. С. 230-242.

тра такого решения представляется крайне 
высокой степень влияния субъективного 
фактора на процесс принятия решения, а 
также не представляется возможным опре-
делить пределы судейского усмотрения в 
данном случае. Подобное решение о непри-
емлемости жалобы может быть воспринято 
как необоснованное ограничение права на 
справедливое и беспристрастное правосу-
дие.

Кроме того, по мнению Комитета, 
новый критерий приемлемости жалоб в 
зависимости от значительности ущерба, 
понесённого заявителем, не является объ-
ективно корректным, а поэтому по своей 
правовой сущности может противоречить 
принципу равенства всех перед законом.

Принимая во внимание тот факт, что 
деятельность Совета Европы согласно Вар-
шавской декларации (Итоговый документ 
Третьего саммита глав государств и прави-
тельств государств-членов Совета Европы, 
Варшава, 16-17 мая 2005 г.) должна содей-
ствовать выполнению ключевой задачи – 
охранять и развивать права человека, де-
мократию и верховенство закона, Комитет 
предлагает Государственной Думе учесть 
высказанные замечания при рассмотрении 
данного вопроса»9.

Депутатов «смущало» также «едино-
личное решение суда, так как у нас в зако-
нодательстве предусмотрено только кол-
лективное решение», что «во многих случа-
ях Суд используется в политических целях, 
его решения основаны не на законе, а на 
политике» и т.п.10

Однако ситуация вокруг ратификации 
Протокола № 14 к Конвенции продолжала 
«накаляться», и Государственной Думе 23 
сентября 2009 года пришлось принять По-
становление «О заявлении Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации по поводу ратификации Прото-
кола № 14 к Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, вносящего изме-
нения в контрольный механизм Конвенции 

9 См. подробно: Права человека. Практика Европей-
ского Суда по правам человека // Сравнительное кон-
ституционное обозрение 2010, № 3 (48).

10 При этом депутаты Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации «забыли» 
о Декларации Комитета министров Совета Европы 
«Обеспечение эффективности имплементации Евро-
пейской Конвенции о правах человека на националь-
ном и европейском уровнях» от 12 мая 2004 года и 
другие документы Совета Европы, призывающие по-
высить эффективность работы Суда.
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о защите прав человека и основных свобод» 
(«за» голосовали 353 депутата). Сделано 
это было «в связи с усилением необосно-
ванной критики позиции Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации по вопросу ратификации Про-
токола № 14». Хотя депутаты признали, что 
«заявленной целью Протокола № 14 явля-
ется повышение эффективности деятель-
ности Европейского Суда по правам чело-
века», и сочли, что «при решении вопроса 
о ратификации Протокола № 14 Государ-
ственной Думой будут учтены разъяснения 
федеральных органов власти, а также соот-
ветствующих структур Совета Европы...».

В конечном итоге парламентом был 
принят Федеральный закон № 5-ФЗ от               
4 февраля 2010 года «О ратификации Про-
токола № 14 к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, вносящего из-
менения в контрольный механизм Конвен-
ции от 13 мая 2004 года»11.

Протокол № 14 к Конвенции, подпи-
санный от имени Российской Федерации 4 
мая 2006 года был ратифицирован с рядом 
оговорок, в т.ч. со ссылкой на указанную 
выше Декларацию Комитета министров Со-
вета Европы от 12 мая 2004 года «Обеспе-
чить эффективность исполнения Европей-
ской Конвенции по защите прав человека 
на национальном и европейском уровнях» 
и предложения «группы мудрецов» Совета 
Европы по оценке долгосрочной эффек-
тивности контрольного механизма Конвен-
ции12.

4. Прошедшие годы показали, что 
Протокол № 14 реализуется на практике, у 
Российской Федерации имеется устойчи-
вые, повторяющиеся из года в год (т.е. но-
сящие системный характер) проблемы, свя-
занные с многочисленными обращениями 
российских граждан в суд. Как отмечалось 
выше, это: нарушение сроков исполнения 
либо неисполнение вступивших в законную 
силу судебных актов; чрезмерная длитель-
ность судебных разбирательств; необосно-
ванное или чрезмерно длительное приме-
нение меры пресечения в виде заключения 
под стражу; несоответствие условий содер-
жания подозреваемых и осуждённых и т.д.

11 См. Приложение 2.

12 Не забыли депутаты при ратификации Протокола 
№ 14 проявить заботу как о кадровом составе Се-
кретариата Европейского Суда, так и необходимость 
усиления контроля за использованием им финансовых 
средств.

Так, в делах, связанных с длительным 
несоблюдением судебных актов («Краснов 
портив России», «Рожнятковская против 
России» и др.) Суд по- прежнему отклоняет 
такие доводы российских властей как лик-
видация ответчика (будь то бюджетное или 
иное учреждение), изменение законода-
тельства, непринятие заявителем самосто-
ятельных мер по исполнению судебных ре-
шений и т.д. В понимании Суда ответствен-
ность за исполнение судебного решения, 
вынесенного в отношении государства, 
возлагается на соответствующие государ-
ственные органы и лица13. Речь идёт также о 
чрезмерно длительном исполнении судеб-
ных актов по причине ненадлежащих дей-
ствий службы судебных приставов («Бело-
копытова против России», «Юрий Латыпов 
против России» и другие).

Решить возникшую проблему призва-
ны «Законы о компенсации»: Федеральные 
законы № 68-ФЗ от 30 апреля 2010 г. «О 
компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок» и № 68-ФЗ от 30 апреля 2010 г. «О 
компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок», подкреплённые бюджетными гаран-
тиями.

В делах о чрезмерной длительности 
рассмотрения дел в российских судах «Ря-
занцев против России», «Володина про-
тив России», «Петренко против России» и 
другие) Суд также занимает принципиаль-
ные позиции, связанные с реализацией на 
практике ст. 6 Конвенции сочтя сроки рас-
смотрения дел в судах неразумными (3,4... 
12 (!) лет). Решить эту проблему призван 
как «Закон о компенсации», так и целевая 
программа «Развитие судебной системы 
Российской Федерации», включая новых 
участников процесса, ускорение судебных 
процедур и др.

 В 2011 году Судом вынесено значи-
тельное количество постановлений, в кото-
рых установлены нарушения ст. 6 Конвен-
ции в связи с несоблюдением российскими 
судами принципа справедливости судебно-
го разбирательства, что, как представляет-

13 Это и постановления по жалобам: «Золотарёва и 
другие против России», «Рыкачёв и другие против 
России», «Лапин против России», «Васильченко против 
России», «Кравченко и другие против России» (дела 
касались предоставления жилья).
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ся, требует внесения необходимых коррек-
тивов в судебную практику.

В частности, Судом были констатиро-
ваны нарушения при рассмотрении уголов-
ных дел, связанных с:

необеспечением судами принципов 
состязательности и равноправия сторон 
при рассмотрении уголовных дел;

непринятием судами мер по вызову 
лиц (свидетелей, потерпевших), показания 
которых были положены в основу пригово-
ра;

принятием судьей на себя функций 
прокурора в процессе (оглашение обвини-
тельного заключения);

рассмотрением уголовных дел суда-
ми надзорной или кассационной инстанций 
в отсутствие заявителей или их представи-
телей;

необеспечением прав заявителей при 
проведении судебных заседаний в формате 
видеоконференции;

несоблюдения принципа публичности 
при рассмотрении уголовного дела.

Несколько постановлений Суда ка-
сался вопросов справедливости граждан-
ского процесса при рассмотрении дел в 
судах общей юрисдикции. В частности, в 
2011 г. Судом были выявлены нарушения, 
связанные с:

рассмотрением гражданских дел в 
отсутствие заявителей, отбывающих нака-
зание в местах лишения свободы или нахо-
дящихся в следственных изоляторах, и не-
принятием судами мер по обеспечению их 
участия в судебных заседаниях;

несвоевременным или ненадлежа-
щим уведомлением участников процесса о 
судебных заседаниях;

несоблюдением принципа независи-
мости судебной власти (дача вышестоящим 
судом инструктивных указаний нижестоя-
щему суду);

нарушением права заявителя на до-
ступ к суду (непринятие к производству ис-
кового заявления).

5. Даже из приведённого краткого 
анализа жалоб в Суд из Российской Феде-
рации, по которым Судом приняты поста-
новления, имеются весьма существенные 
проблемы взаимодействия с Советом Ев-
ропы в правовом поле, которые, конечно, 
пересекаются и с политическими.

Это тем более важно, что в настоящее 
время в развитие решений Интерлакинской 
конференции осуществляется реформиро-

вание Суда и контрольного механизма ис-
полнения его постановлений.

Применительно к последнему необ-
ходимо отметить, что в соответствии с при-
нятыми за последнее время решениями Ко-
митета министров Совета Европы, который 
согласно статье 46 Конвенции осуществля-
ет контроль за исполнением постановлений 
Суда, все большее значение приобретает 
реализация на практике принципа субсиди-
арности.

Этот подход, в частности, предпола-
гает, что после вступления постановлений 
Суда в силу они сразу же классифициру-
ются Комитетом министров Совета Европы 
на жалобы, подпадающие под процедуры 
стандартного и усиленного контроля со сто-
роны Комитета министров Совета Европы.

По общему правилу, жалобы рассма-
триваются в стандартной процедуре кон-
троля.

При такой процедуре государство-от-
ветчик самостоятельно определяет, а затем 
реализует эффективные меры индивиду-
ального и общего характера, необходимые 
для устранения и предотвращения в даль-
нейшем выявленных Судом нарушений Кон-
венции. Контрольные процедуры Комитета 
министров Совета Европы в этом случае 
предусматривают представление государ-
ством-ответчиком в течение 6 месяцев со 
дня вступления постановления в силу плана 
действий по принятию мер индивидуально-
го и общего характера по его исполнению 
и (или) отчета о предпринятых действиях, 
а также осуществление Комитетом мини-
стров проверки достаточности заплани-
рованных и (или) принятых мер. В случае, 
если государством-ответчиком предприня-
ты достаточные меры жалоба снимается с 
контроля резолюцией Комитета министров 
Совета Европы14.

Кроме того, Комитет министров Со-
вета Европы по инициативе любого из госу-
дарств-участников Конвенции или Секрета-
риата Комитета министров вправе принять 
решение на любой стадии о рассмотрении 
любой жалобы в рамках процедуры усилен-
ного контроля. Основанием к этому может 
послужить в том числе непредставление 

14 Как подпадающие под процедуры усиленного кон-
троля классифицируются установления: требующие 
принятия срочных индивидуальных мер; поднимающие 
системные (структурные) и/или комплексные пробле-
мы, на которые указал Суд или Комитет министров 
Совета Европы; пилотные постановления; постанов-
ления по межгосударственным делам.
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государством-ответчиком в установленные 
сроки плана действий и отчета о предпри-
нятых действиях, а также ненадлежащее ис-
полнение постановлений Суда.

Осуществление усиленных процедур 
контроля предполагает (особенно по жа-
лобам, где установлены системные и/или 
комплексные проблемы) систематическое 
обсуждение соответствующих жалоб на за-
седаниях Комитета министров Совета Ев-
ропы, в том числе с устными слушаниями с 
принятием решений и резолюций.

В контексте усиленных процедур 
контроля Секретариат Комитет министров 
Совета Европы предпринимает меры по 
оказанию содействия государству-ответ-
чику в исполнении постановлений Суда, в 
том числе путём содействия в подготовке 
и реализации планов действий, экспертно-
го содействия, программ двустороннего и 
многостороннего сотрудничества (семина-
ры, круглые столы и т. д.). Применительно к 
России такие формы сотрудничества широ-
ко использовались, как отмечено выше, при 
исполнении постановлений Суда по т.н. «че-
ченским» делам, по жалобам, связанными 
с чрезмерной длительностью исполнения 
судебных актов, в связи с исполнением «пи-
лотного» постановления и др.

По российским делам к процедурам 
усиленного контроля отнесены постановле-
ния Суда, поднимающие проблемы:

длительного исполнения (неисполне-
ния) решений национальных судов (группа 
дел Тимофеева);

нарушения принципа правовой опре-
деленности в связи с отменой в порядке 
надзора вступивших в силу судебных актов 
(группа дел Рябых);

пыток и иного жестокого обращения с 
задержанными и лицами, содержащимися 
под стражей, и необеспечения проведения 
эффективного расследования по данным 
фактам (группа дел Михеева);

незаконного либо необоснованного 
избрания или чрезмерно длительного при-
менения меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу, ненадлежащего и длитель-
ного рассмотрения жалоб на применение 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу (группа дел Кляхина);

несоответствия условий содержания 
подозреваемых, обвиняемых и осуждённых 
в следственных изоляторах и исправитель-
ных учреждениях, а также медико-санитар-
ного обеспечения названных лиц требова-

ниям международных стандартов (группа 
дел Калашникова);

ненадлежащих условий содержания в 
изоляторах временного содержания (груп-
па дел Федотова);

нарушения прав граждан в связи с 
экстрадицией (группа дел Гарабаева);

несоблюдения прав граждан в период 
разрешения кризиса и наведения конститу-
ционного порядка в Чеченской Республике 
(группа дел Хашиева).

Среди основных тенденций деятель-
ности Суда в 2010 году необходимо отме-
тить, прежде всего, следующую. Хотя общее 
количество жалоб против Российской Фе-
дерации в указанный период продолжало 
увеличиваться, число постановлений, выно-
симых Судом против Российской Федера-
ции, напротив, продолжало уменьшаться (в 
то время как в период до 2008 года включи-
тельно оно ежегодно но росло): если в 2008 
году было вынесено 245 таких постановле-
ний, то в 2009 году – 219, а в 2010 году – 206. 
Причиной, предположительно, послужило 
то, что властями Российской Федерации 
было принято к сведению постановление 
Суда по жалобе №33509/04 «Бурдов против 
Российской Федерации» (№ 2) от 15 января 
2009 года, которым было приостановлено 
рассмотрение гражданских дел, связанных 
с неисполнением судебных решений. Также 
наблюдается тенденция к уменьшению ко-
личества так называемых «чеченских дел».

Кроме того, можно отметить положи-
тельную реакцию Суда на принятие Госу-
дарственной Думой Федерального Собра-
ния Российской Федерации Федерального 
закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О 
компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок». В частности, это выражается в вы-
несении Судом решений о неприемлемости 
жалоб па нарушение пункта 1 статьи 6 Кон-
венции в связи с чрезмерно длительным 
судопроизводством или неисполнением су-
дебных решений. При этом Суд указывает 
на неисчерпанность национальных средств 
правовой защиты, хотя и не даёт однознач-
ной оценки их эффективности.

Необходимо отметить также увеличе-
ние размера сумм, присуждаемых Судом в 
качестве «справедливой компенсации» по 
жалобам против Российской Федерации. 
Появление данной тенденции отмечал и су-
дья Европейского Суда по правам человека 
от Российской Федерации А. Ковлер в своих 
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выступлениях на российских конференци-
ях, одна из которых прошла в декабре 2010 
года в Российской академии правосудия.

Неизменной остаётся практика при-
знания Судом нарушения одновременно 
ряда статей Конвенции по вопросам уго-
ловных дел (ст. 3, 5 и 15 Конвенции)15.

В связи с вышеизложенным важно 
также определиться с принципами, на ос-
новании которых будет или нет Суд поми-
мо справедливой компенсации и судебных 
издержек выдвигать перед государством 
требование принять определённые даль-
нейшие меры как по достижению «полной» 
справедливости в конкретном рассматри-
ваемом деле, так и наведении в целом пра-
вопорядка в стране, защиты прав человека.

Предполагается, что важными факто-
рами здесь являются следующие:

1) могут ли негативные последствия 
нарушения должным образом быть восста-
новлены посредством выплаты справедли-
вой компенсации;

2) являются ли соответствующие 
меры единственным способом защиты на-
рушенного права в конкретной ситуации;

3) существует ли острая необходи-
мость прекратить длящееся нарушение;

4) степень противоправности (или 
произвола) рассматриваемого нарушения 
Конвенции;

5) насколько та или иная мера спо-
собна обеспечить эффективное восстанов-
ление права (например, при расследовании 
уголовных дел);

6) последствия для третьих лиц;
7) практическая возможность или 

осуществимость соответствующей меры 
(что связано с вопросом об обеспечении 
исполнения решения Суда);

8) затрагивает дело системную или 
частную проблему, есть ли вероятность по-
ступления в Суд ряда других подобных жа-
лоб.

6. Однако, в повестке дня сотрудни-
чества государств-членов Совета Европы 
с Судом всё острее встают вопросы юри-
дической силы постановлений Суда для 
стран, не являющихся сторонами в деле. 
По мнению автора, в этой связи можно со-
гласиться с рядом положений, выдвинутых 

15 Цимбалова Я. Россия в Европейском Суде по пра-
вам человека: некоторые статистические данные за 
2010 год // Сравнительное конституционное обозре-
ние, 2011, № 2(81). С. 134-135.

А. Бондар16. Они вполне могут быть распро-
странены и на Российскую Федерацию.

1. Не существует другой подобной Со-
вету Европы региональной системы защиты 
прав человека, в которой защита прав пре-
доставлялась бы на столь одинаковом уров-
не. Представляется, однако, что Конвенция 
применяется в Европе главным образом по-
тому, что её нормы были использованы госу-
дарствами в рамках своих систем и в насто-
ящее время формируют неизменную часть 
общего правового фундамента Европы. Су-
ществуют государства, которые не испол-
няют постановления Суда и систематически 
нарушают права человека. За этим стоят 
различные причины. Некоторые государства 
в действительности не были демократиче-
скими на момент принятия Конвенции.

В заключении следует отметить, что:
а) Перед российскими властями (Пре-

зидентом, парламентом, Правительством и 
др.) стоит весьма серьёзная проблема: как 
минимизировать последствия сотрудниче-
ства Российской Федерации с ЕСПЧ. Речь 
идёт не столько о материальных затратах 
на справедливые компенсации из бюджета 
страны (а они значительно выросли и про-
должают расти), как об авторитете Россий-
ской Федерации на международной арене, 
способности соблюдать взятые на себя 
обязательства при вступлении в Совет Ев-
ропы и ратификации основных конвенций в 
области защиты прав человека (ЕКПЧ, «ан-
типыточной», о защите национальных мень-
шинств и др.). Выход из создавшейся ситу-
ации очевиден: должны быть значительно 
укреплены внутригосударственные сред-
ства правовой защиты (ч. 3 ст. 46 Консти-
туции Российской Федерации) личности, 
должна в полном объёме гарантироваться 
государственная защита прав и свобод че-
ловека в Российской Федерации (ч. 1 ст. 45 
Конституции Российской Федерации), су-
дебная ( ч. 1 ст. 46 Конституции Российской 
Федерации), созданы условия для того, 
чтобы каждый мог «защитить свои права и 
свободы всеми способами, не запрещён-
ными законом (ч. 2 ст. 45 Конституции Рос-
сийской Федерации).

б) Поскольку практика сотрудниче-
ства Российской Федерации и ЕСПЧ высве-
тила множество проблемных «точек» в ра-
боте российских судов и реализации в по-
вседневной жизни конституционной нормы 

16 Бондар А. Там же.
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«каждому гарантируется судебная защита 
его прав и свобод» (ч. 1 ст. 46 Конституции 
Российской Федерации), необходимо се-
рьёзное реформирование судебной систе-
мы, о которой говорит власть и общество! В 
практической деятельности судьи должны 
не только знать нормы Европейской Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод (а сегодня уже и правовые позиции 
Европейского Суда по правам человека), но 
и применять их на деле, что, возможно, со-
кратит число жалоб в ЕСПЧ. Полезным для 
сотрудничества Россия – Совет Европы в 
этой области будет и подготовка, прове-
дение пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, посвящённого практике 
сотрудничества Российской Федерации с 
ЕСПЧ.

в) Нуждается в дальнейшем рефор-
мировании как сам контрольный механизм 
ЕКПЧ по защите прав и свобод человека, 
деятельность самого Европейского Суда 
(речь идёт о новым дополнительном про-
токоле к ЕКПЧ о реформе Суда), так и тех-
нологии работы Российской Федерации с 
Европейским Судом. Более прозрачной и 
эффективной должна стать процедура при-
мирения сторон, которую используют рос-
сийские власти, как и власти других стран. 
Больше ответственности должны проявлять 
правоприменители всех уровней, своё бо-
лее веское слово должны сказать и регио-
нальные и муниципальные власти в повсед-
невном отстаивании прав человека в Рос-
сийской Федерации 17. При этом сам статус 

17 Действительно, ситуация может стать ещё более 
критичной, если каждый обращающийся в ЕСПЧ на-
учится это правильно делать. А сегодня количество 
жалоб, признанных неприемлемыми или исключённых 
из списка подлежащих рассмотрению в ЕСПЧ из Рос-
сийской Федерации составляет почти 7 тысяч в год 
(6 961 в 2009 году и 6  911 в 2010 году).

ЕСПЧ, порядок его работы должен претер-
петь ряд изменений и утверждаться не са-
мим судом, а на более высоком уровне.

г) Должны быть окончательно «похо-
ронены» практика блокирования (пусть и 
на короткий срок) реформирования Евро-
пейского Суда, как это было с затягивани-
ем ратификации Российской Федерации 
Протокола № 14 к ЕКПЧ. Эти действия, 
как показывает практика, контрпродуктив-
ны, как и желание кого либо стать новым 
«фильтром» на пути обращения российских 
граждан в ЕСПЧ. Вряд ли Суд будет делать 
исключения для каких либо государств-
членов Совета Европы (а их 47) в своих 
правилах процедуры, регламента работы. 
Действовать следует с помощью активно-
го участия в разработке нового протокола 
к ЕКПЧ о новой реформе Суда.

д) Само научное сообщество должно 
подсказать практикам, как действовать в 
условиях значительного (и весьма быстро-
го) сближения национального и междуна-
родного права, которое подчас порождает 
непонимание, как в самом научном мире, 
так и среди правоприменителей. Сегодня 
очевидно, что преподаватели, студенты, 
чиновники различного уровня, работни-
ки правоохранительных органов должны 
знать, наряду, конечно, с Конституцией и 
отечественным законодательством, Евро-
пейскую конвенцию о защите прав человека 
и основных свобод и практику работы Евро-
пейского Суда.
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В последнее время участились случаи 
падения людей с высоты: в результате сры-
ва с крыш при проведении ремонтных ра-
бот, очистки от снега, выпадения из окон и 
т. п. Зачастую падение человека происходит 
при обстоятельствах, далеких от несчастно-
го случая, и носит криминальный характер.

В любом случае при проведении про-
верки по такому факту либо расследовании 
уголовного дела следствию весьма важно 

знать, при каких обстоятельствах произо-
шло падение: сорвался человек сам или его 
столкнули, т.  е. придали его телу какое-то 
начальное ускорение. В последнем случае 
возникает проблема дифференциации ис-
точника силы, придавшей это ускорение: 
человек может и сам придать себе некото-
рую начальную горизонтальную скорость, 
не просто шагнув вниз, а прыгнув вперед, 
или падая с края опоры.

В.Е. Долинский
ведущий эксперт ФБУ С-ЗРЦСЭ Минюста 

России

Н.А. Замараева
начальник ФБУ С-ЗРЦСЭ Минюста 

России, к.ю.н.

Ситуалогическое исследование  
падений человека с высоты

Аннотация. Предлагаются рекомендации и расчетные методики для решения экс-
пертной задачи по установлению обстоятельств падения человека с высоты.

Ключевые слова: материальный объект, траектория полета, падающее тело, высота 
падения.
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Situational investigation of a person falling from height

The paper offers recommendations and calculation methodology for addressing the expert 
objective of establishing the circumstances of a person falling from height.

Keywords: physical object, trajectory of fall, falling body, distance of fall.
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Очевидно, что тело человека с доста-
точной для практических целей точностью 
можно рассматривать как некий матери-
альный объект, подчиняющийся общим за-
конам механики, и решение поставленного 
вопроса выливается в решение классиче-
ской задачи падения тела, брошенного под 
углом к горизонту с определенной началь-
ной скоростью и с определенной высоты.

Данная задача является частным слу-
чаем баллистической экспертизы по специ-
альности 8.2 «Исследование следов и об-
стоятельств выстрела» – раздела, который 
посвящен исследованию траектории поле-
та выстреленных снарядов.

Таким образом, можно исследовать 
данный вопрос в рамках вышеуказанной 
экспертной специальности без привлече-
ния каких-либо иных специалистов, в част-
ности, судебно-медицинских экспертов 
(используя лишь заключение СМЭ по трупу 
в целях определения локализации центра 
тяжести тела относительно объекта, с кото-
рого произошло падение – см.ниже).

Для успешного решения поставлен-
ного вопроса необходимо получить как 
можно более подробную информацию о ме-
сте происшествия:

– описание характера грунта, вдав-
ленности на нем,

– местонахождение тела относитель-
но объекта, с которого произошло падение,

– высота падения,
– наличие или отсутствие каких-либо 

выступающих деталей на объекте, с которы-
ми могло контактировать падающее тело,

– расстояние от тела до точки, в ко-
торую проецируется место отрыва тела от 
опоры. 

Эти размерные данные имеют реша-
ющее значение для исследования возмож-
ности или невозможности падения с пред-
варительно приданным горизонтальным 
ускорением.

Судебными медиками неоднократно 
проводились эксперименты по моделиро-
ванию процесса некоординированного па-
дения с высоты при помощи антропометри-
чески сбалансированного манекена [2].

Результаты экспериментов показы-
вают, что при падении из исходного вер-
тикального положения (стоя), наклоном 
вперед, без стартового ускорения, траек-
тория падения представляет собой ветвь 
параболы, в связи с чем место соударения 
с грунтом всегда находится дальше точки 

проекции места отрыва на подстилающую 
поверхность.

В случаях падения с предваритель-
но заданным горизонтальным ускорением 
траектория падения и место встречи с под-
стилающей поверхностью, кроме высоты 
точки отрыва, зависит от места приложения 
внешнего воздействия. Чем ближе к центру 
тяжести приложено усилие, тем более по-
логой оказывается траектория падения и 
тем больше расстояние от места падения 
до проекции точки отрыва на поверхность 
падения (в дальнейшем – перпендикуляр 
падения). 

При падении с выступающих частей 
здания (балкон, карниз крыши и т.  п.) ме-
стом перпендикуляра падения следует счи-
тать ту точку на грунте, куда проецируется 
прямая линия, исходящая вертикально вниз 
от места, откуда произошло падение. При 
падении из окна перпендикуляром падения 
можно считать стену здания [2].

В случаях падения из исходного по-
ложения «вис на руках» движение тела про-
исходит только по прямой вертикальной ли-
нии, при этом тело может располагаться как 
перед линией перпендикуляра падения, так 
и за ней (что определяется направлением 
вторичного удара о грунт).

В процессе падения манекен враща-
ется вокруг центра тяжести, который, соб-
ственно, и движется по указанной траекто-
рии, количество оборотов зависит от высо-
ты падения. 

Очевидно, что по такой же траекто-
рии будет двигаться и человек, упавший по 
данному механизму, и никакие его телодви-
жения и манипуляции руками и ногами не 
приведут к изменению траектории падения. 
В экспертной практике встречались заявле-
ния «компетентных экспертов» о том, что в 
процессе вертикального перемещения (па-
дения) человек перемещается в горизон-
тальном направлении в результате активных 
манипуляций руками и ногами, как бы «плы-
вя» по воздуху. Такие перемещения падаю-
щего человека действительно имеют место, 
но только не в рассматриваемом случае, а 
при падениях с большой высоты, в течение 
относительно большого промежутка вре-
мени, когда тело успевает набрать т. н. кри-
тическую скорость (см. ниже). Например, в 
процессе затяжного парашютного прыжка 
(до раскрытия парашюта), где тело падаю-
щего парашютиста, набирая критическую 
скорость, приобретает аэродинамические 
свойства, и он может, сознательно выпол-
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няя определенные манипуляции, целена-
правленно управлять перемещением свое-
го тела в горизонтальной плоскости в про-
цессе падения.

В рассматриваемом случае, при отно-
сительно незначительном диапазоне высот 
падения и развиваемых при этом скоростях, 
за краткий промежуток времени такое пере-
мещение полностью исключено. Изменения 
пространственного положения тела (кувыр-
ки, перевороты и т.  п.) происходят вокруг 
центра тяжести тела, который движется по 
установленной траектории. «Кувырки» лишь 
предопределяют место первичного удара 
на теле о поверхность.

Траектория падения целиком и полно-
стью определяется стартовыми условиями 
падения, главенствующими среди которых 
являются:

– высота падения;
– наличие (отсутствие) стартового го-

ризонтального ускорения;
–  место приложения ускоряющей 

силы;
– исходное положение тела;
– наличие каких-либо препятствий на 

траектории падения, могущих вызвать от-
брос тела.

В связи с указанным особое значение 
приобретает точное определение расстоя-
ний от перпендикуляра падения до темен-
ной области головы, центра тяжести тела 
(находится в зоне IV–V поясничных позвон-
ков) и подошв стоп. Эти данные в совокуп-
ности с данными судебно-медицинского 
эксперта о месте первичного удара о грунт 
на теле дают возможность достаточно точ-
но определить расстояние отлета тела от 
перпендикуляра падения и установить тра-
екторию падения.

При падении на голову или ноги вели-
чина отлета тела от места перпендикуляра 
его падения будет соответствовать рассто-
янию от теменной области головы или от 
стоп до места перпендикуляра падения, так 
как при падении вертикально вниз головой 
или стопами центр тяжести проецируется 
на указанные части тела, а при соударении 
плашмя – от центра тяжести тела до пер-
пендикуляра падения.

С увеличением высоты падения вели-
чина отлета тела (при падении из исходного 
вертикального положения) возрастает. Это 
связано с тем, что центр тяжести тела при 
падении по указанному механизму, прежде 
чем тело оторвется от опоры, описыва-
ет дугу определенного радиуса и получает 

определенную окружную скорость, танген-
циальная составляющая которой и является 
«естественной» силой, придающей некото-
рое начальное горизонтальное ускорение 
телу. Величина этой скорости, в зависимо-
сти от условий падения, составляет, по раз-
ным источникам, значение 0,4–0,7 м/с.

Также потерпевший мог совершить 
прыжок, стоя в полный рост, оттолкнувшись 
ногой от края опоры. При этом его тело 
может приобрести начальную скорость до 
1,2–1,4 м/с. Как правило, такие прыжки вы-
полнимы с плоской крыши. В случае прыжка 
из окна прыгающий ограничен габаритами 
оконного проема, несоответствием позы 
для полноценного прыжка, и, как следствие, 
приобретенная им начальная скорость, бу-
дет меньше. 

Указанный диапазон скоростей необ-
ходимо учитывать при решении вопроса о 
придании телу дополнительного (посторон-
него) ускорения. 

Таким образом, для возможно более 
качественного экспертного решения вопро-
са необходимо требовать от следствия тща-
тельного проведения осмотра места проис-
шествия с максимально полной размерной 
привязкой тела к предметам вещной об-
становки, фиксации положения тела отно-
сительно объекта, с которого произошло 
падение, а также предоставления эксперту 
заключения судебно-медицинского экспер-
та, где определено место первичного удара 
на теле.

К сожалению, опыт экспертной ра-
боты показывает, что зачастую первичные 
материалы дела, в частности протокол ос-
мотра места происшествия, составляются 
неквалифицированно, что значительно за-
трудняет работу эксперта.

Резюмируя вышесказанное, можно 
дать оперативно-следственным работни-
кам, оформляющих первичные материалы 
по делам, связанным с падением людей с 
высоты, следующие рекомендации.

1. Не ограничиваться общим опи-
сательным протоколом осмотра, а обяза-
тельно составлять детальную схему места 
происшествия, с указанием на ней макси-
мально точно положения тела потерпевше-
го относительно стены здания, либо иного 
стационарного объекта, с которого произо-
шло падение, то есть указывать ориентацию 
тела относительно этого объекта с размер-
ной привязкой частей тела.

В некоторых случаях, после первич-
ного контакта с подстилающей поверхно-
стью тело человека (в зависимости от фи-
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зических свойств этой поверхности), может 
быть несколько отброшено в сторону и вто-
рично упасть в другом месте. В том случае 
совершенно необходимо зафиксировать 
место первичного контакта и, желательно, 
ориентацию тела в нем по отобразившимся 
признакам (если таковые имелись). 

2. Если такая схема не составлена при 
первичном осмотре места происшествия, 
в обязательном порядке проводить след-
ственные действия, направленные на вос-
становление вещно-следовой обстановки 
путем допроса свидетелей, выезда на ме-
сто с участием свидетелей и составлением 
соответствующего протокола и схемы.

3. Требовать у судебно-медицинского 
эксперта данных о месте приложения пер-
вичного удара на теле потерпевшего, ан-
тропометрические данные потерпевшего и 
предоставлять эти данные эксперту-крими-
налисту.

4. При описании объекта, с которого 
произошло падение, обязательно указы-
вать высоту, с которой произошло падение 
(в подавляющем большинстве случаев в 
протоколе указывают лишь место, с кото-
рого произошло падение («…выпал из окна 
квартиры на 6 этаже»). Между тем здания, 
построенные в различный период времени 
и по различным проектам, имеют различ-
ную высоту этажа (например, квартира в 
жилом доме массовой типовой построй-
ки периода 60-х гг. ХХ века имеет высоту 
потолка 2,4 м, а квартира в доме дорево-
люционной постройки в центре Санкт-
Петербурга обладает потолком высотой 
около 4 метров). Необходимо еще и учи-
тывать толщину межэтажных перекрытий, 
которая также различается в зависимости 
типа дома.

5. При фиксации вещно-следовой 
обстановки обязательно указывать, име-
ются ли на предполагаемой траектории па-
дения тела какие-либо «промежуточные» 
препятствия (выступающие из стены ко-
зырьки, балки, отходящие от стены прово-
лочные (тросовые) растяжки либо электро-
провода и т. п.). Если таковые существуют 
и есть подозрение о контакте тела в про-
цессе его падения с таким препятствием, 
требовать у судебно-медицинского экс-
перта тщательного исследования с целью 
дифференциации телесных повреждений, 
полученных при контакте с промежуточным 
препятствием, и основных, полученных 
при ударе о подстилающую поверхность, 
а в протокол осмотра вносить размерные 
и ориентирующие данные о таких препят-
ствиях.

6. Предоставлять эксперту версии 
участников событий или свидетелей, по-

скольку они могут иметь большое значение 
для определения механизма падения.

Рассматривая вопрос падения тела 
человека с определенной высоты, следует 
отметить, что данный вопрос можно рас-
сматривать с двух позиций:

1) как падение материального тела 
без учета сопротивления воздуха; 

2) как то же падение с учетом реаль-
ных аэродинамических факторов.

Все зависит от скорости падения 
тела в воздушной среде, а она, в свою 
очередь, – от высоты падения. Как пока-
зывает экспертная практика, практически 
все случаи падений происходят с высоты 
не более 30–40 метров, что соответствует 
высоте 10–14 этажного дома современ-
ной постройки. При падении с такой вы-
соты тело еще не успевает набрать ско-
рость, на которой начинают сказываться 
аэродинамические факторы, поэтому вли-
янием сопротивления воздуха можно пре-
небречь (для желающих проверить- под-
робный расчет-обоснование приведено в 
конце статьи).

Поэтому при расчете можно обосно-
ванно пользоваться упрощенными форму-
лами, принимая во внимание следующее:

– тело человека падало в вертикаль-
ном направлении определенное время;

–  за это время в горизонтальном на-
правлении до встречи с поверхностью оно 
прошло определенное расстояние, равное 
величине отлета;

–  очевидно, что телу была придана 
определенная начальная скорость, кото-
рую можно рассчитать по соответствующей 
формуле.

Методика расчета представляется 
следующей:

•	по материалам дела (протокол ос-
мотра места происшествия, фототаблица к 
нему, заключение СМЭ) определяем высоту 
падения и величину отлета;

•	определяем время падения по фор-
муле: 

где:
H – высота падения тела, метры,
g – ускорение свободного падения 

(постоянная физическая величина, равная 
9,81 м/с за сек), 

•	используя полученные данные о 
времени падения и величине отлета, опре-
деляем полученную начальную скорость 
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тела в горизонтальном направлении по 
формуле:

где:
S – пройденный телом путь в горизон-

тальном направлении (величина отлета), 
метры,

t – время падения тела, секунды.
Оценивая полученную величину ско-

рости, можно судить о том, было ли придано 
дополнительное ускорение телу либо нет.

При оценке необходимо учитывать 
вышеуказанный диапазон скоростей, кото-
рые потерпевший может придать себе сам.

Относительно вышеуказанной аргу-
ментации упрощенного расчета без учета 
аэродинамических факторов отметим сле-
дующее.

Сопротивление воздуха связано с 
размерами тела, его формой, состоянием 
поверхности, а также в значительной степе-
ни зависит от скорости движения. При этом 
совершенно безразлично, движется ли тело 
в воздушной среде, либо воздушная среда 
движется относительно тела.

Скорость падения тела зависит от 
времени падения, плотности воздушной 
среды, площади падающего тела и коэффи-
циента его лобового сопротивления.

Влияние массы тела на скорость па-
дения для нашего случая пренебрежимо 
мало и его можно не учитывать.

Если начальная вертикальная ско-
рость равна нулю, как в нашем случае, то 
расстояние, пройденное телом до тех пор, 
пока скорость невелика, будет зависеть 
только от одной величины – ускорения силы 
тяжести, и пройденный путь H (высоту паде-
ния) можно определить по формуле [1]:

где t – время падения, секунды.

По мере нарастания скорости всту-
пает в силу целый ряд факторов, и, прежде 
всего, сила сопротивления воздуха. Ско-
рость падения будет увеличиваться до тех 
пор, пока сила тяжести, увлекающая тело 
вниз, не сравняется с силой сопротивления 
воздуха, направленной в противоположную 
сторону. Состояние, когда обе силы уравно-
весятся, называется установившимся па-
дением, а соответствующая ему скорость 
– критической скоростью.

В свое время в Московском аэроклу-
бе был проведен развернутый эксперимент 
по влиянию аэродинамических факторов на 
параметры падения парашютиста с нерас-
крытым парашютом (то есть свободного 
падения тела, сброшенного с определен-
ной высоты), в зависимости от пройденно-
го по вертикали пути (высоты падения). По 
результатам эксперимента, изложенным в 
[3], в состоянии свободного падения при 
различном коэффициенте лобового сопро-
тивления тела человека, который зависит 
от положения тела (падение вертикально 
вниз головой или ногами; падение в груп-
пировке, под некоторым углом к горизонту; 
падение плашмя, с разведенными в сторо-
ны руками и ногами), критическая скорость 
может быть от 42 м/с до 58 м/с.

Там же дана таблица расстояний, про-
ходимых свободно падающим телом пара-
шютиста (с нераскрытым парашютом), с 
высоты 1500–2000 м за определенное вре-
мя падения, в зависимости от положения 
тела, т. е. исходя из коэффициента лобово-
го сопротивления, следовательно, с учетом 
сопротивления воздуха. 

В обоих случаях (падения парашюти-
ста и падения тела потерпевшего с какой-
то значительно меньшей высоты – с крыши 
16-этажного здания), мы имеем дело со 
свободным падением тела человека на вы-
сотах, где плотность воздуха различается 
на незначительную величину. Следователь-
но, уместно провести сравнительное ис-
следование с целью определения влияния 
сопротивления воздушной среды на пара-
метры движения тела.

Исходя из вышеуказанной формулы 
(1), основанной на общеизвестных законах 
механики [1], а также данных источника [3], 
следует, что за первую секунду, вне зави-
симости от положения тела, оно пролетит 
4,9 м, за вторую секунду тело преодолеет 
19,5 м; за третью секунду оно пролетит уже 
в зависимости от начавшего действовать 
сопротивления воздуха, определяемого по-
ложением и формой тела, от 43,5 м до 44 м. 
Значит, влияние воздушной среды начинает 
сказываться, начиная с конца третьей се-
кунды свободного полета, однако это вли-
яние еще крайне незначительно (разница в 
пройденном расстоянии составляет не бо-
лее 0,5 метра).

Определим скорость, соответствую-
щую различному времени полета тела, по 
формуле:

V(м/с) = gt, (4) где :
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g – ускорение силы тяжести ( 9,81 м/с 
за секунду),

t – время, секунды. 
Тогда, по окончании первой секунды 

тело наберет скорость, равную 
(9,81 х 1) = 9,81 м/с.
По окончании второй секунды тело 

будет иметь скорость (9,81 х 2)=19,62 м/с. 
К концу третьей секунды тело наберет 

скорость 29,43 м/с.
Отметим то обстоятельство, что не-

значительное влияние воздушной среды 
начинает проявляться после второй секун-
ды полета (соответственно, после набора 
скорости более 20 м/с).

Определим теперь теоретическое 
время движения тела в безвоздушной сре-
де, с учетом высоты падения (48 м), по фор-
муле (1) – получаем округленно 3,13 сек.

За указанное время тело успеет на-
брать скорость (формула 4):

V=( 9,81 х 3,13)=30,7 м/с.
Сравним табличные данные из ис-

точника, полученные с учетом влияния воз-
душной среды, с теоретическими, без учета 
этого влияния, при падении с перепадом в 
44 метра и 43,5 метра.

Теоретическое время падения с дан-
ной высоты, рассчитанное по вышеуказан-
ным формулам, составит при высоте 44 
метра – 2,995 сек., при высоте 43,5 метра 
– 2,978 сек.

Совершенно очевидно, что разница в 
полученных результатах неощутимо мала, 
что однозначно позволяет пренебречь вли-
янием воздушной среды при заданных ус-
ловиях, и при исследовании случаев паде-
ния человека с высоты до 50 метров можно 
обоснованно отказаться от учета аэродина-
мических факторов и производить расчеты 
по упрощенным формулам.

Из вышеизложенного вытекает также, 
что влиянием метеоусловий, а конкретно – 
ветра, при скоростях его до 25–30 м/с, так-
же можно пренебречь. 

В качестве примера можно привести 
случай из экспертной практики, в котором 
по результатам расчета была однозначно 
доказана вина подозреваемого.

Фабула дела в следующем: в октя-
бре 2004 г. подросток А. (13-ти лет) упал с 
крыши 16-этажного здания по Ленинскому 
пр. в г. С-Петербурге. В момент падения на 
крыше также находился подросток Б. (16-ти 
лет), подозревающийся в том, что он, дей-
ствуя с заранее обдуманным намерением, 
из корыстных побуждений, с целью после-

дующего проникновения в квартиру, в ко-
торой проживал А., отобрал у него ключи 
от квартиры и, чтобы скрыть преступление, 
столкнул потерпевшего с крыши.

Крыша плоская, имеет кирпичное 
ограждение высотой 55,5 см, шириной 27 
см. Высота здания (крыши) – 48 м. 

Согласно версии подозреваемого, 
падение потерпевшего происходило при 
следующих обстоятельствах: оба участника 
происшествия находились на плоской кры-
ше здания. В процессе игры потерпевший 
сам отдал ключи, а подозреваемый повесил 
их на гвоздь, вбитый кем-то на наружной 
поверхности стены здания в 70 см от края 
борта крыши (то есть на 15 см ниже уров-
ня крыши). Потерпевший, пытаясь достать 
ключи, подошел к краю крыши, вплотную к 
борту, нагнулся туловищем, стоя на прямых 
ногах и, потеряв равновесие, перегнулся 
через борт и упал вниз.

Согласно материалам дела, тело по-
терпевшего находилось перед стеной зда-
ния на расстоянии 4,6 метра стены здания, 
на краю газона, и в 3,6 м по прямой (вдоль 
стены здания) от проекции точки, с которой, 
якобы, упал потерпевший.

В процессе следствия защитой была 
выдвинута версия, что тело потерпевшего 
попало в точку его обнаружения в результа-
те того, что его отнесло туда ветром, а так-
же (по версии одного из «экспертов», при-
влеченных со стороны защиты) в результате 
того, что в процессе падения потерпевший 
совершал маховые движения руками и но-
гами, как бы «плывя» по воздуху.

Следствием по ходатайству экспер-
та был запрошен Гидрометеорологический 
центр, получена справка с указанием на-
правления и скорости ветра по высотам, а 
также ориентированный по сторонам света 
план участка застройки. В соответствии с 
указанными документами, ветер был севе-
ро-западный, у земли 6–10 м/с, на высоте 
25 м порывы 15–16 м/с (направление ветра 
– противоположно направлению «полета» 
(смещения в горизонтальном направлении) 
потерпевшего).

При ближайшем рассмотрении вер-
сия подозреваемого, прежде всего вызы-
вала значительные сомнения в части ее ис-
полнения. Для того, чтобы достать предмет, 
даже находящийся на уровне стоп, таким 
способом (на прямых ногах, согнувшись в 
поясе), необходимо иметь достаточно боль-
шую гибкость тела, а достать предмет, нахо-
дящийся ниже уровня стоп на 15 см, таким 
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способом, имея перед собой препятствие в 
виде борта высотой 55 см и шириной 27 см, 
практически нереально.

Но, даже приняв данную версию, не-
обходимо отметить следующее. Для того 
чтобы тело потеряло устойчивое равнове-
сие, необходимо чтобы проекция центра 
тяжести вышла за пределы площади опоры. 
Центр тяжести тела человека ростом 167 см 
(из медицинских данных потерпевшего – на 
сентябрь 2004 года потерпевший имел вес 
51 кг и рост 167 см) находится примерно на 
расстоянии одного метра от уровня стоп, то 
есть в области живота. При согнутом в по-
ясе теле проекция центра тяжести при не-
значительном наклоне вперед выходит за 
пределы площадки опоры ( стоп ног при 
условии «ноги вместе»), и тело падает. При 
этом центр тяжести описывает дугу опре-
деленного радиуса, то есть менее одного 
метра, а начальная скорость центра тяже-
сти при таком механизме составит незначи-
тельную величину (порядка 0,3–04 м/с).

Таким образом, с учетом ширины бор-
та (27 см) центр тяжести тела потерпевше-
го будет при таком механизме падения на-
ходиться на расстоянии не более 70  см от 
плоскости наружной стены здания. То есть 
тело потерпевшего должно было упасть 
почти вертикально вниз и находиться в не-
посредственной близости от стены здания, 
вблизи точки, в которую проецируется ме-
сто срыва с крыши (ориентировочно – (0,4 х 
3,13)=1,25м).

В реальности же тело потерпевшего 
находилось на значительном расстоянии от 
этой точки (см. ниже).

Также можно пренебречь и влиянием 
ветра, так как, исходя из данных метеос-
лужбы, максимальная скорость ветра со-
ставила на высоте 25 м величину 15–16 м/с 
(порывы), что меньше вышеопределенной 
критической скорости, при которой уже 
начинает сказываться аэродинамические 
факторы.

Определим время движения (паде-
ния) тела, с учетом высоты падения (48 м), 
по вышеприведенной формуле (1):

принимаем округленно величину 3,13 с). 
За указанное время тело успеет на-

брать скорость (формула 4):

V=( 9,81 х 3,13)=30,7 м/с.

Таким образом, в результате выше-
приведенного расчета получили, что тело 
потерпевшего падало в течение 3,13 сек., 
(в вертикальном направлении), преодолев 
при этом в горизонтальном направлении 
расстояние от 4,6 м ( в случае, если считать 
его по направлению нормали к стене здания 
), до величины 5,84 м (если принять точку , 
на которую указал подозреваемый, как на 
точку отделения от стены). Данная величина 
рассчитана по стандартной формуле реше-
ния прямоугольного треугольника.

Следовательно, за время 3,13 сек. 
тело потерпевшего в горизонтальном на-
правлении прошло от 4,6 м до 5,84 м. От-
сюда, совершенно очевидно, что тело по-
терпевшего в момент отделения от крыши 
имело определенную, довольно значитель-
ную начальную скорость. Рассчитаем эту 
скорость по формуле (2):

Полученное значение скорости зна-
чительно превышает величину начальной 
скорости, приобретаемой телом при есте-
ственном падении путем постепенного на-
клона с высоты собственного роста, пере-
ходящего в срыв и падение (тем более – по 
механизму, указанному подозреваемым).

Результаты проведенного исследова-
ния в своей совокупности позволили кате-
горически заключить, что версия подозре-
ваемого об обстоятельствах происшествия 
с технической точки зрения полностью не-
состоятельна. Впоследствии подсудимый 
дал признательные показания о том, что он, 
действительно, обманом завладел ключами 
от квартиры потерпевшего и, подведя его к 
краю крыши, с силой толкнув, сбросил его 
вниз.
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Одним из основных объектов  судеб-
но-технической экспертизы документов яв-
ляются документы, выполненные с помощью 
компьютерных технологий, то есть документ 
составленный оператором на мониторе ком-
пьютера, а затем распечатанный на печата-
ющем  устройстве. При таком составлении 
документов оператор использует возможно-
сти своего персонального компьютера. До-
кументы, выполненные разными оператора-
ми,  могут различаться не только по форма-
тированию, но и по использованию разных 
шрифтов. В таких случаях, перед экспертом 
судебно-следственные органы могут поста-
вить следующие вопросы: одним ли шриф-
том выполнены реквизиты документа (раз-

ные документы), каким конкретно шрифтом 
выполнен документ (разные документы). 
Для ответа на такие вопросы эксперт должен 
обладать специальными знаниями о ком-
пьютерных шрифтах, которые применяются 
в полиграфии, уметь и иметь возможность 
сравнивать конкретные шрифты.

В данной статье приведены некото-
рые необходимые в экспертной работе по-
нятия и сведения, относящиеся к компью-
терным шрифтам, показана возможность 
составления собственного каталога шриф-
тов, исходя из наличия комплекта шрифтов 
в конкретном компьютере. 

Изобретение человечеством пись-
менности, повлекло за собой создание ру-
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кописных текстов, в дальнейшем книгопе-
чатания и изобретение шрифтов, которые 
являются одним из основных изобрази-
тельных элементов текстового компонента 
печатного издания [1].

Шрифт служит для печатания текстов, 
поэтому он максимально типизирован, хотя 
рисунок шрифта часто создается на основе 
рукописных, рисованных или гравирован-
ных изображений знаков 

Разработкой шрифтов для полигра-
фии в СССР занимался отдел наборных 
шрифтов Всесоюзного научно-исследо-
вательского института полиграфического 
машиностроения – головного предпри-
ятия отрасли полиграфического машино-
строения. Основным заказчиком шрифтов 
являлся Государственный комитет Совета 
Министров СССР по делам издательств, по-
лиграфии и книжной торговли. Именно эти 
две организации в основном и планировали 
разработку шрифтов и доукомплектововали 
уже существующие, хотя уже тогда бывали 
исключения: например, были разработаны 
шрифты непосредственно по заказу цен-
тральных газетных издательств «Правда» и 
«Известия» [2].

Изобретение электронных цифро-
вых технологий (создание, тиражирова-
ние и хранение изображений и текстов в 
цифровом виде) дало новый виток в раз-
витии шрифтов. За последние 30 лет в по-
лиграфии произошли революционные из-
менения, связанные с бурным развитием 
компьютерной техники и технологии. Но 
требования к  текстовым шрифтам остались 
прежними: они должны быть не только эсте-
тическим, но и сугубо практическим – быть 
удобочитаемыми, экономичными, техноло-
гичными и т.д. В результате в современных 
компьютерных системах, используемых во 
многих офисах, применяется большое мно-
жество различных шрифтов, постоянно раз-
рабатываются новые шрифты [1].

Шрифт, независимо от техники его 
исполнения, представляет собой упорядоч-
ную графическую форму определенной си-
стемы письма и является одним из важней-
ших средств оформления любой печатной 
продукции [3].

Компьютерный шрифт — это файл, 
содержащий в себе описание набора бук-
венных, цифровых, служебных и псевдо-
графических символов, используемый для 
отображения этих символов (в частности 
текста) программой или операционной си-
стемой [4].

Существует сложившаяся в полигра-
фии терминология, позволяющая охарак-
теризовать каждый конкретный шрифт по 
всем его параметрам, эта же терминология 
применима к компьютерным шрифтам.

Гарнитура шрифта (Type family) по 
принятой терминологии — это совокуп-
ность шрифтов, объединенных общими 
стилевыми признаками, отличными от дру-
гих шрифтов, т. е. совокупность начертаний, 
объединенных общим характером графи-
ческого построения знаков и решением их 
элементов [3].

Комплект шрифтов, имеющих схожий 
рисунок, но различающихся начертанием 
(обычный, курсивный, жирный и т.д.), отно-
сится к одной гарнитуре. Например, шриф-
ты «Arial», «Arial Bold», «Arial Italic» составля-
ют одну гарнитуру «Arial» [4].

Начертание (Type face) — это ком-
плект строчных и прописных знаков, цифр, 
знаков препинания, спецзнаков и симво-
лов. Начертания шрифтов любой гарниту-
ры отличаются цветовой насыщенностью, 
пропорциями, контрастностью и наклоном 
знаков (светлое, полужирное, курсивное 
или наклонное, нормальное, узкое или ши-
рокое) [3].

Насыщенность шрифта определяется 
совокупностью изменений толщины основ-
ных и соединительных штрихов одноимен-
ных знаков в различных начертаниях. В рам-
ках одной гарнитуры насыщенность может 
изменяться от сверх светлой до сверх жир-
ной (light — ultra bold) [3]. Обычно исполь-
зуют нормальную (обычную) и полужирную 
насыщенность. 

Пропорции шрифта — это показатель 
изменения ширины одноименных знаков в 
начертаниях одной гарнитуры от сверхузких 
до сверхшироких [3].

Контрастность — это один из основ-
ных признаков шрифта, выраженный отно-
шением толщины соединительных штрихов 
к толщине основных штрихов знаков. Эта 
характеристика изменяется от неконтраст-
ных до сверхконтрастных шрифтов [3]. 

Комплектность или комплект знаков 
(по другой терминологии — полиграфиче-
ский алфавит) определяется совокупно-
стью всех необходимых для набора текста 
на одном или нескольких языках знаков: 
строчных, прописных, цифр, знаков препи-
нания, специальных знаков и символов [3].

В основу измерений типографских 
шрифтов положены система Дидо, распро-
страненная в Европе и принятая в России, 
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и так называемая англоамериканская си-
стема или система Пика. И в том, и в другом 
случае основной единицей измерения явля-
ется типографский пункт, равный в системе 
Дидо 0,376 мм, а в системе Пика — 0,352 мм 
[3].

Наиболее часто встречающийся в 
экспертных работах термин, относящийся к 
шрифтам это «кегль» или величина шрифта 
в наборе. Кегль - это величина площадки, на 
которой размещается знак (буква) в типо-
графских наборах. Однако стоит отметить, 
что величина знака и размер кегля это не 
совсем одно и то же, так как величина знака, 
размещенного на площадке, естественно, 
меньше, так как необходимо предусмотреть 
место для надстрочных и подстрочных эле-
ментов (диакритических знаков). То есть в 
понятие кегль входит не только сам знак, но 
и пространство вокруг знака. В эпоху разви-
тия цифровых технологий печати печатных 
знаков этот же термин перешел в цифровые 
шрифтовые наборы. Размер кегля опреде-
ляется в пунктах (Слово «пункт» произошло 
от немецкого слова «punkt» и переводится 
как «точка»). Например, кегль 10 пунктов 
равен 3,76 мм в системе Дидо и 3,52 мм в 
системе Пика.

Как задается размер шрифта 
(или кегель шрифта)? Обычно пользо-
ватели выбирают размер шрифта – 8, 
10, 12, 14 и т.д. Здесь цифры означа-
ют размер символов шрифта по вер-
тикали в типографских пунктах между 
вершиной самого высокого символа 
и нижней точкой самого низкого (см. 
рисунок 1) [5].

Рис. 1.
Так как компьютерные разные 

шрифты разрабатывались разработ-
чиками  разных стран, то и размер од-
ного кегля для разных шрифтов раз-
личен, это связано с тем, что перво-
начально для компьютерных шрифтов 
использовались имеющиеся в мире 
типографские шрифты. Однако если 
в докомпьютерные времена кегль 
шрифта был одним из измерений ре-
альной физической литеры, то теперь кегль 
— абстрактный ориентир, относительно ко-
торого отсчитываются различные размеры 
виртуальных «литер» [6].

При дальнейшем развитии компью-
терного набора печатного текста появилась 
возможность изменять межбуквенные рас-
стояния, то есть проводить трекинг.

При компьютерном наборе текстов 
возможно использование множества раз-
ных шрифтов и их модификаций, которые 
между собой различаются     незначитель-
но. Определить, с помощью какого шрифта 
напечатан тот или иной документ, возмож-
но только методом сравнения изображе-
ния исследуемого шрифта и изображения 
стандартных шрифтов, заложенных в ком-
пьютер, так как при компьютерном наборе 
оператор использует те шрифты, которые 
имеются у него в компьютере. Чаще все-
го при компьютерном наборе в офисных 
программах используется одинаковый ряд 
стандартных шрифтов, такие же стандарт-
ные шрифты имеются и в компьютере у экс-
перта. Получить изображение стандартного 
шрифта, на компьютере с операционной 
системой Microsoft Windows разных моди-
фикаций можно используя следующий ал-
горитм.

1. Кнопка «Пуск», расположенная в 
нижнем левом углу экрана. 

Рис. 2.
2. Выбрать кнопку «Панель управле-

ния» (Рис. 2).
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Рис. 3.

3. В открывшемся окне выбрать кнопку «Шрифты» (Рис. 3).
Откроется окно с перечнем шрифтов, установленных на данный компьютер.

Рис. 4.
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4. Потом выбрать нужный (предполагаемый) шрифт (рис. 4) и щелкнуть по наиме-
нованию шрифта левой кнопкой мыши два раза. Откроется окно информации о шрифте, 
например:

Рис. 5.

В данном окне (рис. 5) видно наименование шрифта, какая гарнитура шрифта ис-
пользуется, и начертание шрифта при установке различных кеглей. При необходимости 
данное изображение можно распечатать (кнопка в верхнем правом углу) и определить ве-
личину размера кегля, которым напечатан исследуемый документ.

Используя данный алгоритм, автор создал для ЛСТЭД РФЦСЭ коллекцию стандарт-
ных компьютерных шрифтов (всего 285 типов), имеющихся в программе Microsoft Office 
Word 2007.
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С момента принятия в 1951 году 9-ми-
лиметрового пистолета Макарова на воору-
жение прошло уже более 60 лет, и за это 
время было выпущено около 2 млн. его эк-
земпляров. Оставаясь до настоящего вре-
мени основным табельным оружием армии 
и полиции, пистолет регулярно поступает 
на экспертизу в качестве объекта исследо-
вания. И, зачастую, его заводской номер 
уничтожен с целью сокрытия источника 
происхождения оружия.

С момента постановки пистолета на 
производство и до середины 50-х годов 
прошлого столетия его заводской номер, 
состоящий из букв русского алфавита и че-

тырех арабских цифр, наносился на перед-
ний торец затвора (фото 1), левую боковую 
поверхность рамки над рукояткой (фото 2), 
а также на корпус магазина (фото 3). Кроме 
того, цифровой ряд проставлялся на фла-
жок предохранителя (фото 2, 4).

По данным М. Драгунова (2), нанесе-
ние заводского номера на передний торец 
затвора осуществлялось заводом-изгото-
вителем до 1953 года, но в нашей практике 
встречался пистолет с такой маркировкой, 
изготовленный в 1954 году.

До 1977 года, когда при изготовлении 
пистолета еще не была достигнута полная 
взаимозаменяемость деталей, в целях ис-

Г.Г. Дзюба
заведующий отделом ФБУ Иркутская ЛСЭ
Минюста России

О СПОСОБАХ НАНЕСЕНИЯ ЗАВОДСКОГО НОМЕРА  
НА 9-миллиметровый пистолет Макарова (ПМ)

Приводятся данные о способах нанесения заводских номеров на 9-мм пистолетах Ма-
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ключения перепутывания при сборке, на 
спусковой крючок, курок, боевую пружину, 
спусковую тягу, шептало, ударник наноси-
лись две последние цифры индивидуально-
го номера пистолета (фото 9–11). Осмотр 
поступивших на исследование пистолетов 
показал, что данная маркировка часто про-
ставлялась не на все указанные части, а 
только на некоторые из них, при этом на пи-
столетах, изготовленных после 1992 года, 
указанная маркировка отсутствует.

В связи с внедрением заводом ме-
тода литья по выплавляемым моделям на 
этих частях могут присутствовать выпуклые 

цифры, обозначающие номера литьевых 
гнезд, которые к заводскому номеру ору-
жия отношения не имеют. 

Согласно рекомендациям, изложен-
ным в «Руководстве по среднему ремонту 
9-мм пистолета Макарова (ПМ)», если номе-
ра на затворе, предохранителе и магазинах 
не соответствуют номеру на рамке, следует 
осторожно забить эти номера, а новые номе-
ра нанести рядом со старыми. Однако в на-
шей практике пистолеты с такими номерами 
не встречались. На рамке, за номером писто-
лета, наносился товарный знак завода-про-
изводителя и год его изготовления (фото 6). 

Некоторое время, точный период ко-
торого в виду недостатка информации уста-
новить не удалось, клеймо года изготовле-
ния пистолета на рамке было заменено на 
букву русского алфавита. В нашей практике 
встречались буквы «К», «Р», «Л» (фото 2, 4).

Версия о том, что имевшаяся буквен-
ная маркировка соответствует кодировке, 
использовавшейся в период с 1949 по 1958 
гг. при обозначении года выпуска патронов 
к стрелковому оружию, своего подтвержде-
ния не нашла.
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В период с 1991 по 2004 гг. при обо-
значении года изготовления пистолета ста-
ли наносить две последние цифры, которые 
проставлялись после клейма завода-произ-
водителя (фото 7). 

В 2004 году сложившийся принцип 
был изменен - две последние цифры года 
изготовления вынесены в начало номера 
(фото 8).

До 70-х годов прошлого века нане-
сение индивидуального номера оружия на 
затвор и рамку пистолета осуществлялась 
фрезерованием, а на флажок предохрани-
теля и корпус магазина – ударным спосо-
бом. 

С семидесятых годов по 1991 год на-
несение заводского номера на части писто-
лета, за исключением магазина, произво-
дилось микроударным способом (фото 6). 
Четыре цифры индивидуального номера 
пистолета на боковую поверхность корпу-
са магазина наносились электроискровым 
способом (фото 5). Указанный способ мар-
кировки магазина пистолета применялся 
изготовителем до 1993 года.

В 1991 году для нанесения заводского 
номера был использован метод гравировки 
лазером, который применялся до 1999 года.

В связи с требованиями МВД, обу-
словленными трудностями восстановления 
уничтоженного заводского номера писто-

лета, нанесенного с помощью гравировки 
лазером, в период с 1999 по 2001 год на 
рамке пистолета осуществлялось его ду-
блирование ударным способом.

С 2004 года номер на затворе писто-
лета наносится лазерной гравировкой, а на 
рамке – специальным маркером, при этом 
вместо привычных двух букв русского алфа-
вита ставится одна (фото 8).
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Вниманию экспертов-товароведов 
предлагается библиография публикаций 
по судебно-товароведческой экспертизе с 
момента ее становления в системе судеб-
но-экспертных учреждений Минюста СССР 
(затем – Минюста России) по настоящее 
время. Большинство из представленных 
методик (разработок) рекомендованы На-
учно-методическим советом РФЦСЭ при 
Минюсте России к использованию в экс-
пертной практике СЭУ Минюста России. 
Более подробную информацию о каждом 
издании, рекомендованном с использова-
нию в экспертной практике, можно получить 

в соответствующем выпуске Информаци-
онного бюллетеня «Аннотации научно-ме-
тодических изданий, рекомендованных для 
внедрения в практику судебно-экспертных 
учреждений Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации».

Практика судебно-товароведческих 
подразделений СЭУ Минюста России сви-
детельствует, что товароведческие экс-
пертные исследования многогранны и по-
зволяют решать самый разнообразный круг 
вопросов. Приведенный перечень позволит 
эксперту создать представление о имею-
щихся методиках (разработках), которые 
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судебно-товароведческой экспертизы ФБУ РФЦСЭ  
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могут быть использованы при производ-
стве судебно-товароведческих экспертиз. 
Следует отметить, что в перечень включе-
ны работы как по судебно-товароведческой 
экспертизе промышленных (непродоволь-
ственных) товаров, так и по судебно-това-

роведческой экспертизе продовольствен-
ных товаров. 

Все нижеперечисленные методики 
(разработки) имеются в отделе судебно-
товароведческой экспертизы ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России.

1. Определение стоимости товаров 
по делам, связанным с нарушением тамо-
женного законодательства / Методические 
рекомендации / [подгот. к.э.н. А.А. Селива-
нов (РФЦСЭ), Е.Д. Учваткина (Северо-За-
падный РЦСЭ); науч. рук. д.ю.н., проф. С.А. 
Смирнова]. – М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, 2012. 

2. Методика решения экспертных 
задач при производстве судебно-товаро-
ведческой экспертизы мебели / [подгот. 
к.э.н. А.А. Селиванов (РФЦСЭ); науч. рук. 
С.С.Толмачева (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, 2011.

3. Словарь основных терминов судеб-
но-товароведческой экспертизы мебели 
/ [подгот. к.э.н. А.А. Селиванов (РФЦСЭ); 
науч. рук. С.С.Толмачева (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ 
РФЦСЭ при Минюсте России, 2011.

4. Таблица определения степени сни-
жения качества (и стоимости) имущества, 
принадлежащего физическим лицам /  [авт. 
колл.: к.э.н. А.А. Селиванов, М.А. Зубова 
(РФЦСЭ); С.А. Карпушко (Владимирская 
ЛСЭ); И.Э. Гущина (Рязанская ЛСЭ)]. – М.: 
ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011.

5. Словари терминов судебно-това-
роведческой экспертизы предметов анти-
квариата / [подгот.: Л.В. Спицкая, иллю-
страции подгот. Е.Д. Учваткиной, Г.В. Хани-
ной (Северо-Западный РЦСЭ); науч. рук. 
С.С. Толмачева (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, 2011.

6. Методика решения экспертных за-
дач при производстве судебно-товаровед-
ческой экспертизы обуви / [подгот.: М.А. 
Зубова (РФЦСЭ); Н.И. Разживина (При-
волжский РЦСЭ); науч. рук. С.С. Толмачева 
(РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, 2011.

7. Методические рекомендации по 
определению стоимости ювелирных из-
делий при производстве судебно-това-
роведческой экспертизы / [подгот.: С.С. 
Толмачева; к.э.н. А.А. Селиванов (РФЦСЭ); 
при участии С.Ф. Колмаков; И.В. Макарчук 
(ГОХРАН России); науч. рук. С.С. Толмаче-
ва (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, 2011.

8. Словарь основных терминов судеб-
но-товароведческой экспертизы швейных, 
трикотажных и текстильных товаров / [под-
гот.: С.С. Толмачева; С.Н. Ряпухина; Ш.К. 
Ганцов (РФЦСЭ); науч. рук. С.С. Толмачева 
(РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, 2011.

9. Основы судебно-товароведческой 
экспертизы продовольственных товаров 
/ Теория и практика судебной эксперти-
зы (научно-практический журнал) (с. 12-
21)/ [к.э.н. А.А. Селиванов (РФЦСЭ)]. – М.: 
ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011. – 
№4(24).
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(Северо-Западный РЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, 2011. – №4(24).

12. Некоторые вопросы, связанные 
с контрафактностью продукции / Теория 
и практика судебной экспертизы (научно-
практический журнал) (с. 74-80) / [к.э.н. А.А. 
Селиванов (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при 
Минюсте России, 2011. – №4(24).

13. Комплексное исследование из-
делий из кожи при производстве судеб-
но-товароведческой экспертизы в целях 
определения их рыночной стоимости / Тео-
рия и практика судебной экспертизы (науч-
но-практический журнал) (с. 81-86) / [М.А. 
Лактионова (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при 
Минюсте России, 2011. – №4(24).

14. Проведение комплексного экс-
пертного исследования при решении во-
проса, связанного с определением стоимо-
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сти изделия / Теория и практика судебной 
экспертизы (научно-практический журнал) 
(с. 87-94) / [Н.И. Разживина (Приволжский 
РЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте Рос-
сии,  2011. – №4(24).

15. Особенности судебно-товаровед-
ческой экспертизы книг и книгопечатной 
продукции / Теория и практика судебной 
экспертизы (научно-практический жур-
нал) (с. 111-114) / [И.Э. Гущина (Рязанская 
ЛСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте Рос-
сии, 2011. – №4(24).

16. Комплексная судебная эксперти-
за верхней одежды / Теория и практика су-
дебной экспертизы (научно-практический 
журнал) (с. 115-121) / [Е.Н. Андрианова 
(Приморская ЛСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при 
Минюсте России,  2011. – №4(24).

17. Некоторые вопросы производства 
судебной товароведческой экспертизы при 
исследовании продукции с признаками 
подделки товарных знаков / Теория и прак-
тика судебной экспертизы (научно-прак-
тический журнал) (с. 122-128) / [М.В. Три-
фонова, О.Г. Коростелева (Томская ЛСЭ)]. 
– М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011. 
– №4(24).

18. Судебно-товароведческая экс-
пертиза по документам / Теория и практи-
ка судебной экспертизы (научно-практиче-
ский журнал) (с. 129-132) / [Н.П. Савицкая 
(Пятигорский отдел Ставропольской ЛСЭ)]. 
– М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011. 
– №4(24).

19. Обзор практики производства в 
Российском Федеральном центре судебной 
экспертизы судебно-товароведческих экс-
пертиз при решении вопросов, связанных 
с определением рыночной стоимости объ-
ектов исследования (2008г. – I кв. 2010г.) / 
Теория и практика судебной экспертизы 
(научно-практический журнал) (с. 134-139) 
/ [к.э.н. А.А. Селиванов (РФЦСЭ)]. – М.: 
ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011. – 
№4(24).

20. О практике проведения товаро-
ведческих экспертиз в Южном РЦСЭ Ми-
нюста России / Теория и практика судебной 
экспертизы (научно-практический журнал) 
(с. 140-151) / [И.В. Быкова (Южный РЦСЭ)]. 
– М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011. 
– №4(24).

21. Практика производства судебно-
товароведческих экспертиз по определе-
нию стоимости имущества, поврежденного 
в результате затопления, в Уральском РЦСЭ 
Минюста России / Теория и практика су-

дебной экспертизы (научно-практический 
журнал) (с. 152-159) / [Е.В. Шерстеннико-
ва (Уральский РЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при 
Минюсте России, 2011. – №4(24).

22. Возможности применения эко-
номико-статистического (индексного) ме-
тода исследования при производстве су-
дебно-товароведческих экспертиз с целью 
определения стоимости объектов / Теория 
и практика судебной экспертизы (научно-
практический журнал) (с. 166-171) / [к.э.н. 
А.А. Селиванов (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, 2011. – №4(24).

23. Предмет, объекты и задачи судеб-
но-товароведческой экспертизы продо-
вольственных товаров / Судебно-товаро-
ведческая экспертиза продовольственных 
товаров (в помощь эксперту) (с.4-13) [под-
гот. к.э.н. А.А. Селиванов (РФЦСЭ); науч. 
ред. д.ю.н., проф. С.А. Смирнова]. – М.: 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011.

24. Краткий словарь терминов и опре-
делений, применяемых при производстве 
судебно-товароведческой экспертизы про-
довольственных товаров / Судебно-товаро-
ведческая экспертиза продовольственных 
товаров (в помощь эксперту) (с.14-20) [со-
ставитель Е.Д. Учваткина (СЗРЦСЭ); науч. 
ред. д.ю.н., проф. С.А. Смирнова]. – М.: 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2011.

25. Обобщение экспертной практики 
по производству судебных товароведче-
ских экспертиз продовольственных това-
ров / Судебно-товароведческая эксперти-
за продовольственных товаров (в помощь 
эксперту) (с.21-28) [подгот. Н.О. Бугаковой 
(Тамбовская ЛСЭ); науч. ред. д.ю.н., проф. 
С.А. Смирнова]. – М.: ФБУ РФЦСЭ при Ми-
нюсте России, 2011.

26. Отчет по итогам Всероссийского 
научно-практического семинара «Реше-
ние вопросов, связанных с определением 
стоимости товаров, относящихся к различ-
ным товарным группам, при производстве 
судебно-товароведческой экспертизы», 
проведенного на базе РФЦСЭ при Миню-
сте России (6-10 сентября 2010г.) / Теория 
и практика судебной экспертизы (научно-
практический журнал) (с. 361-365) / [к.э.н. 
А.А. Селиванов (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ 
при Минюсте России,  2010. – №4(20).

27. Исследование ювелирных из-
делий при производстве судебно-товаро-
ведческих экспертиз / Методические ре-
комендации для судебных экспертов-то-
вароведов системы судебно-экспертных 
учреждений Минюста России / [авт. колл.: 
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Л.В. Спицкая, Г.В. Ханина (СЗРЦСЭ), Т.Н. 
Хашковская (ОАО «Институт Гипроникель»); 
науч. руков.-редактор д.ю.н., проф. С.А. 
Смирнова (СЗРЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при 
Минюсте России, ГУ СЗРЦСЭ Минюста Рос-
сии, 2009. – 75с.

28. Эффективное использование то-
вароведческой экспертизы в уголовном 
судопроизводстве / Экономические пре-
ступления. Первый журнал о том, как защи-
тить бизнес от преступных посягательств, 
избежать неправомерного привлечения 
владельца и топ-менеджмента к уголовной 
ответственности (с. 48-57) / [к.э.н. А.А. Се-
ливанов (РФЦСЭ)]. – М.: «Актион-Медиа», 
2009. - №7 (июль).

29. Экспертиза в бытовых ситуациях: 
рекомендации практиков / глава 2. Экспер-
ты-товароведы (с. 57-96) / [к.э.н. А.А. Сели-
ванов (РФЦСЭ)]. – М.: Изд-во «Бухгалтер-
ский учет» (Библиотека журнала «Бухгал-
терский учет»), 2009.

30. Словарь терминов судебно-това-
роведческой экспертизы пушно-меховых 
товаров / [подгот. С.С. Толмачевой, отд. 
слов. ст. подгот. к.ю.н. И.С.Карповой, к.э.н. 
А.Я. Покидышевой (РФЦСЭ); науч. ред. 
С.С.Толмачева (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, 2009. – 39 с.

31. Сборник комментированных за-
ключений по судебно-товароведческой 
экспертизе (в помощь экспертам) / [подгот. 
С.С. Толмачевой, М.А. Лактионовой, С.Н. 
Ряпухиной (РФЦСЭ), науч. ред. С.С. Толма-
чева (РФЦСЭ)] //. – М.: ГУ РФЦСЭ при Ми-
нюсте России, 2008. – 104 с.

32. Современные возможности су-
дебно-товароведческой экспертизы / Те-
ория и практика судебной экспертизы (на-
учно-практический журнал) (с. 44-49) / [С.С. 
Толмачева (РФЦСЭ)]. – М.: «Наука», 2007. – 
№2(6).

33. Методические рекомендации про-
изводства судебно-товароведческой экс-
пертизы при решении вопросов, связанных 
с определением стоимости товаров (подго-
товленные на основе обобщения эксперт-
ной практики товароведческих подразделе-
ний судебно-экспертных учреждений Ми-
нюста России) / Теория и практика судебной 
экспертизы (научно-практический журнал) 
(с. 140-152) / [С.С. Толмачева (РФЦСЭ)]. – 
М.: «Наука», 2007. – №2(6).

34. О недостатках производства су-
дебно-товароведческих экспертиз в судеб-
но-экспертных учреждениях Министерства 
юстиции Российской Федерации при реше-

нии вопросов, связанных с определением 
рыночной стоимости товаров (информаци-
онное письмо) / Теория и практика судеб-
ной экспертизы (научно-практический жур-
нал) (с. 174-176) / [С.С. Толмачева, к.э.н. 
А.А. Селиванов (РФЦСЭ)]. – М.: «Наука», 
2007. – №2(6).

35. Программа подготовки экспертов 
по экспертной специальности 19.1 «Ис-
следование промышленных (непродоволь-
ственных) товаров, в том числе с целью про-
ведения их оценки» (утв. Приказом Мини-
стерства юстиции Российской Федерации 
от 7 октября 2004 г. №165) / Теория и прак-
тика судебной экспертизы (научно-практи-
ческий журнал) (с. 51-57) / [С.С. Толмачева 
(РФЦСЭ)]. – М.: «Наука», 2007. – №2(6).

36. О производстве судебно-товаро-
ведческих экспертиз в судебно-эксперт-
ных учреждениях Министерства юстиции 
Российской Федерации при исследовании 
часов (информационное письмо) / Теория 
и практика судебной экспертизы (научно-
практический журнал) (с. 153-154) / [к.э.н. 
А.А. Селиванов (РФЦСЭ)]. – М.: «Наука»,  
2007. – №2(6).

37. Частная методика производства 
судебно-товароведческих экспертиз иму-
щества, пострадавшего в результате ава-
рийных ситуаций / Теория и практика судеб-
ной экспертизы (научно-практический жур-
нал) (с. 155-161) / [к.э.н. А.А. Селиванов, 
М.А. Лактионова (РФЦСЭ)]. – М.: «Наука»,  
2007. – №2(6).

38. Частные методики производства 
судебно-товароведческой экспертизы обу-
ви / Теория и практика судебной экспертизы 
(научно-практический журнал) (с. 162-167) 
/ [М.А. Лактионова (РФЦСЭ)]. – М.: «Наука»,  
2007. – №2(6).

39. Методические подходы к про-
изводству судебно-товароведческих экс-
пертиз в судебно-экспертных учреждениях 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации при исследовании произведений жи-
вописи и предметов прикладного искусства 
/ Сборник докладов и сообщений Междуна-
родной научно-практическая конференции 
«Актуальные вопросы совершенствования 
законодательства Республики Казахстан 
в области судебно-экспертной деятель-
ности» в рамках программы «Восток-За-
пад: партнерство в судебной экспертизе» 
(Центр судебной экспертизы Министерства 
юстиции Республики Казахстан и Россий-
ский Федеральный центр судебной экс-
пертизы при Министерстве юстиции Рос-
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сийской Федерации) (с. 135-136) / [к.э.н. 
А.А.Селиванов (РФЦСЭ)]. – Алматы, Казах-
стан, 25-26 сентября 2007г.

40. Судебно-товароведческая экс-
пертиза обуви: задачи и этапы экспертно-
го исследования / Сборник докладов и со-
общений Международной научно-практи-
ческая конференции «Актуальные вопросы 
совершенствования законодательства Ре-
спублики Казахстан в области судебно-экс-
пертной деятельности» в рамках програм-
мы «Восток-Запад: партнерство в судебной 
экспертизе» (Центр судебной экспертизы 
Министерства юстиции Республики Ка-
захстан и Российский Федеральный центр 
судебной экспертизы при Министерстве 
юстиции Российской Федерации) (с. 137-
139) / [М.А. Лактионова (РФЦСЭ)]. – Алма-
ты, Казахстан, 25-26 сентября 2007г.

41. Частная методика производства 
судебно-товароведческой экспертизы ме-
ховых изделий / Теория и практика судеб-
ной экспертизы (научно-практический жур-
нал) (с. 156-158) / [С.Н. Ряпухина (РФЦСЭ)]. 
– М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте России,  2007. 
– №1(1).

42. Второй осенний семинар по про-
грамме повышения квалификации специа-
листов экспертных организаций по товаро-
ведению (информация о проведении) / Те-
ория и практика судебной экспертизы (на-
учно-практический журнал) (с. 205) / [М.А. 
Лактионова (РФЦСЭ)]. – М.: ГУ РФЦСЭ при 
Минюсте России,  2007. – №1(1).

43. Особенности производства судеб-
но-товароведческих экспертиз ювелирных 
изделий (из драгоценных металлов, драго-
ценных камней, в том числе предметов ан-
тиквариата) / Теория и практика судебной 
экспертизы (научно-практический журнал) 
(с. 58-66) / [С.С. Толмачева, М.А. Лактионо-
ва (РФЦСЭ)]. – М.: «Наука», 2007. – №2(6).

44. Основные проблемы диагностики 
цветных ювелирных камней современного 
камнесамоцветного рынка и принципы их 
экспертной геммологической оценки / Тео-
рия и практика судебной экспертизы (науч-
но-практический журнал) (с. 121-122) / [Г.А. 
Буйко, А.К. Буйко (эксперты-геммологи)]. – 
М.: «Наука», 2007. – №2(6).

45. Исследование драгоценных ме-
таллов в ювелирных изделиях / Теория 
и практика судебной экспертизы (науч-
но-практический журнал) (с. 123-126) / 
[Т.Н. Хашковская (ОАО «Институт Гипрони-
кель»)]. – М.: «Наука», 2007. – №2(6).

46. Система клеймения и атрибуция 
ювелирных изделий / Теория и практика су-
дебной экспертизы (научно-практический 
журнал) с. 126-129) / [Т.Н. Хашковская (ОАО 
«Институт Гипроникель»)]. – М.: «Наука», 
2007. – №2(6).

47. Имитация бриллиантов и обла-
гораживание ювелирных камней / Теория 
и практика судебной экспертизы (научно-
практический журнал) (с. 130-132) / [М.К. 
Чижов (ОАО «Русские самоцветы»)]. – М.: 
«Наука», 2007. – №2(6).

48. Обзор практики производства в 
Северо-Западном региональном центре 
судебной экспертизы судебно-технической 
экспертизы ювелирных изделий и драго-
ценных камней (по материалам 2004 – пер-
вой половины 2006г.) / Теория и практика 
судебной экспертизы (научно-практиче-
ский журнал) (с. 133-136) / [Л.В. Спицкая 
(СЗРЦСЭ)]. – М.: «Наука», 2007. – №2(6).

49. Комплексная экспертиза литых 
изделий из серебра с клеймами фирмы 
Фаберже с применением микрорентгено-
спектрального анализа для решения за-
дач судебно-товароведческой экспертизы 
/ Теория и практика судебной экспертизы 
(научно-практический журнал) (с. 137-138) 
/ [д.ю.н., проф. С.А. Смирнова, Л.В. Спиц-
кая (СЗРЦСЭ), Т.Н. Хашковская (ОАО «Ин-
ститут Гипроникель»)]. – М.: «Наука», 2007. 
– №2(6).
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Введение. Метод экспертного ис-
следования почвенных включений является 
общепризнанным при сравнительных ис-
следованиях почвенных образцов с целью 
решения задач судебно-почвоведческой 
экспертизы.

Исследование включений при про-
изводстве судебно-почвоведческих экс-
пертиз имеет продолжительную историю. 
Необходимость изучения микрочастиц 
включений различной природы возникла 
одновременно с необходимостью сравни-
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изучения материала искусственных горизонтов 
сконструированных почв

Исследованы разнообразие и распределение включений по профилю конструктоземов 
регулярной части парка Архангельское. Установлена информативность метода экспертного 
исследования почвенных включений в сочетании с классическим морфологическим 
методом описания почвенного профиля для индикации антропогенного влияния и 
установления глубины преобразования почвенного профиля

Ключевые слова: почвенные включения, искусственные горизонты, конструированные 
почвы.

M.V. Peleneva, O.B. Gradusova, O.V. Semenjuk

The use of an expert study of soil inclusions to examine artificial 
material constructed of soil lays
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тельных исследований почв и почвоподоб-
ных материалов. Первоначально исследо-
вания были направлены на установление 
природы этих частиц и на сравнительное 
исследование частиц одинаковой природы. 
Однако последнее не давало желаемого 
результата, поскольку возможности иссле-
дования были ограничены микроскопиче-
ским количеством вещества. В связи с этим 
впоследствии эксперты стали ориентиро-
ваться на комплекс включений различной 
природы и морфологические особенности 
конкретного вида включений. Сравнитель-
ные исследования морфологически сход-
ных микрочастиц включений проводятся 
только в тех случаях, когда имеются специ-
ально разработанные методики (например, 
сравнительное исследование микрочастиц 
лакокрасочных материалов).

В последнее время актуальность из-
учения включений в классическом почво-
ведении резко возросла в связи с увеличе-
нием доли урбанизированных территорий, 
что нашло отражение в науке как развитие 
направления по исследованию городских 
почв. Содержание антропогенных включе-
ний в почвенных горизонтах урбанизиро-
ванных территорий является важным диа-
гностическим признаком при классифика-
ции городских почв [1, 2].

Наиболее известной классификацией 
включений является классификация Б.Г. Ро-
занова, в которой включения подразделены 
на четыре группы по своему происхожде-
нию: литоморфы, биоморфы, криоморфы и 
антропоморфы [3].

Вместе с тем анализ научной литера-
туры, посвященной исследованию антропо-
генных почв, показал, что изучению включе-
ний уделяется крайне мало внимания.

Одна из последних работ этого на-
правления связана с использованием ви-
дового состава антропогенных включений 
для изучения истории освоения парков г. 
Москвы. В работе описаны включения стро-
ительного и бытового мусора, костей, дре-
весины, углей, углистых и карбонатных ча-
стиц [4]. 

В 2010 году была издана большая 
монография, в одном из разделов которой 
описаны включения, которые используются 
в практике археологических исследований 
для целей реконструкции условий жизни и 
быта людей в древности. Особое внимание 
здесь уделено описанию фрагментов ко-
стей и яичной скорлупы [5].

Среди включений наиболее известны 
магнитные сферулы, используемые в ка-
чества критерия массопереноса в рамках 
геохимического ландшафта [6]. На основе 
морфологических особенностей поверх-
ности разработана классификация этих ча-
стиц [7]. Тем не менее их происхождение, 
распределение и устойчивость в почвах во 
многом остаются невыясненными. 

Одновременно с классическим по-
чвоведением вопросы диагностики и клас-
сификации включений в почвах в большей 
степени разрабатывались в системах экс-
пертных учреждений СССР и России [8–14]. 

Включения, входящие в состав мате-
риалов антропогенных горизонтов, могут 
иметь различные пути поступления: они мо-
гут быть специально введены в состав гори-
зонта (например, гранитные включения для 
облегчения гранулометрического состава) 
или случайно попасть в результате добычи, 
изготовления, транспортировки, смешива-
ния, хранения и эксплуатации.

В практике судебных исследований 
эксперты, как правило, имеют дело с рас-
пределением почвенных включений по по-
верхности почвенного покрова. Между тем 
их распределение по профилю антропо-
генных почв остается недостаточно изучен-
ным. Искусственно созданные почвы могут 
быть представлены разнообразным набо-
ром горизонтов с различным составом и ко-
личеством включений. Наиболее интерес-
ным представляется изучение включений в 
искусственных горизонтах почв городских 
территорий, в том числе в почвах парков, 
сформированных под разными планиро-
вочными элементами, для создания кото-
рых использовались субстраты разного на-
значения.

Исследования проводились одновре-
менно с разработкой атласа включений, и 
часть данных, полученных в результате ис-
следования, была использована для его 
расширения и дополнения. В задачи иссле-
дования входило определение разнообра-
зия включений, степени засоренности ис-
кусственных горизонтов и распределения 
включений по фракциям и профилю кон-
струированных почв.

Объекты исследования. Объектами 
исследования являются сконструирован-
ные почвы на территории усадебного парка 
Архангельское ХVIII века, который находит-
ся в Красногорском районе Московской об-
ласти. В регулярной части парка были вы-
браны два конструктозема [1] различных 
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планировочных элементов – газона и до-
рожки. В зависимости от функционального 
назначения выбранные объекты характери-
зуются различными технологическими осо-
бенностями их формирования и степенью 
преобразованности почвенного профиля. 

Эти антропогенные почвы молоды и 
их возраст связан с 
реконструкцией ре-
гулярной части пар-
ка, проведенной в 
1972–1976 гг., а так-
же с последующим 
уходом – периодиче-
скими подсыпками и 
частичной заменой 
верхних горизонтов 
почв. 

Профиль по-
чвы дорожки пред-
ставлен набором ис-
кусственных насып-
ных горизонтов (тех-
ногенных TG) (рис. 

1). Верхний техногенный горизонт TG1,TG2 
представлен гранит-
ной крошкой. Далее 
вниз по профилю 
расположены 2 тех-
ногенных горизонта 
– слой крупных кам-
ней размером до 8 см 
с небольшим коли-
чеством мелкозема, 
под которым залегает 
песчаная прослой-
ка мощностью 10 см. 
Нижняя часть про-
филя представляет 
собой иллювиальные 
горизонты исходной 
естественной зональной почвы. 

Конструктозем под газонным покры-
тием представляет собой набор насыпных 
горизонтов до 66 см с верхним искусствен-
ным органо-минеральным RAT, под которым 
располагается прослойка песка мощностью 
до 5 см и два техногенных горизонта сугли-
нистый и супесчаный. Согласно морфоло-
гическому описанию, нижняя часть почвен-
ного профиля – флювиогляциальные пески 
(рис. 2).   

Метод. Выделение включений прово-
дили методом, применяемым в практике су-
дебно-почвоведческих исследований [11]. 
Изучение включений в антропогенных по-
чвах парка Архангельское проводили на ме-

зоморфологическом уровне с применени-
ем стереомикроскопов отраженного света 
с увеличениями от 10Х до 100Х. Этот метод 
позволяет определять природу включений 
по диагностическим признакам. Как пра-
вило, основные диагностические признаки 
включений различной природы заимство-
ваны из наук, предметом изучения которых 
являются материалы этих включений: при-
знаки горных пород – из геологии, признаки 
искусственных материалов – из петрогра-
фии технического камня, химии полимеров 
[15–19]. 

На этой основе и на основе много-
летнего практического опыта была созда-
на система диагностики наиболее распро-
страненных видов включений. В настоящее 
время накопленный опыт находит отраже-
ние в атласе включений, разрабатываемом 
в лаборатории судебно-почвоведческих и 
биологических экспертиз. Издание будет 
содержать обширный иллюстративный ма-
териал, основой которого является архив 
микрофотографий. В этот архив также вош-
ли микрофотографии, полученные в про-
цессе подготовки данной работы. В каче-
стве примера в работе приведена одна из 
статей атласа – «Каменный уголь» (рис. 3).

Описание:
Цвет: черный
Цвет порошка: черный
Прозрачность: непрозрачный
Форма: неправильная, ребра закру-

гленные или острые (при свежих сколах). 
Часто заметна слоистость.

Блеск: разнообразный (от матового и 
жирного до стекловидного).

Состав: 75-92 % C
Хрупкость (при надавливании): хруп-

кий, под давлением со слабым хрустом кро-
шится на мелкие остроугольные блестящие 
осколки 

Излом: неровный
Твердость: средняя (не царапается 

ногтем, царапается стеклом), по шкале Мо-
оса 2,5-4,5.

Плотность: <2,9 г/см2 (1,2-1,3)
Пористость: нет
Реакция с растворителями: при ки-

пячении с 2% раствором щелочи окрашива-
ет раствор в светло-желтый цвет.

Способность гореть: при внесении в 
пламя спиртовки загорается, но быстро тух-
нет. После накаливания докрасна в течение 
5–10 минут и охлаждения становится видна 
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слоистость или поверхность покрываются 
налетом красноватой или белой золы.

Магнитность: немагнитен.
Специальные химические реак-

ции: нет
Морфологические аналоги: можно 

перепутать с:
а) плотными стекловидными топлив-

ными шлаками. Шлаки отличаются от ка-
менного угля наличием единичных округлых 
пор, полупрозрачностью тонких сколов и 
краев, стекловидным блеском, раковистым 
изломом в сочетании с ровным. Шлаки так-
же часто магнитны.

б) рудными минералами черного цве-
та. Рудные минералы тяжелые, плотность 
более 2,9 г/см3, более твердые (твердость 
выше стекла).

в) бурым углем. У бурого угля бурый 
цвет, с 2-процентным раствором щелочи 
дает бурое окрашивание, более мягкий. 

Распространенность, происхож-
дение: Природный материал – органоген-
ная горная порода. Используют как топли-
во, в металлургической промышленности, 
многообразные продукты сухой перегонки 
– важное сырье химической промышленно-
сти.

Распространение региональное: 
районы добычи и использования.

Обычен на обочинах автодорог, в 
сельской местности (в негазифицирован-
ных районах), а также вблизи мест крупно-
тоннажного использования и подъездных 
путей (ТЭЦ, коксохимические комбинаты).

Для удаления глинисто-пылеватых 
фракций применялся метод декантирова-

Рис. 3. Статья из атласа включений «Каменный уголь»
Каменный уголь

Рис.1. а, б, в, г, д – включения каменного угля в почвенных образцах
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ния. Пробу каждого почвенного горизонта 
помещали в фарфоровую чашку, размина-
ли в состоянии влажной пасты, а затем от-
мывали от глинисто-пылеватой фракции 
многократной декантацией. Оставшуюся 
в фарфоровой чашке песчаную фракцию 
высушивали при температурах не выше 
100оС. Высушенный образец рассеивали 
на ситах 0,5 и 0,25 мм. Таким образом, из-
учение включений проводили во фракциях 
> 0,5 мм, 0,5–0,25 мм, < 0,25 мм. Природу и 
морфологические особенности включений 
устанавливали с помощью стереомикро-
скопа Leiсa MZ-12,5 при увеличении от 10 до 
100Х. Цифровое фотоизображение включе-
ний получали, используя систему визуали-
зации на базе микроскопа LEICA MZ-12,5, 
оборудованного видеокамерой DFC320 при 
искусственном освещении.

Подсчет включений в отдельном гори-
зонте велся в каждой фракции. Для оценки 
степени засоренности почвенных горизонтов 
использовалась следующая градация [11]:

•	 не засорен – содержание включе-
ний менее 1%

•	 очень слабо засорен (ед.) – со-
держание включений 1–3%

•	 слабозасорен (+) – содержание 
включений 3–10%

•	 среднезасорен (++) – содержание 
включений менее 10–15%

•	 сильнозасорен (+++) – содержа-
ние включений более 15%.

Засоренность почв оценивали по верх-
нему горизонту (аналогично определению гра-
нулометрического состава), причем она опре-
делялась во фракции, содержащей наиболь-
шее количество и разнообразие включений.

Результаты. В объектах исследова-
ния обнаружены включения 3-х групп [3]: 
антропоморфы – магнитные сферулы, ча-
стицы красножгущейся керамики (обычно 
кирпич), топливные шлаки, ржавчина, ча-
стицы строительного раствора, частицы 
лакокрасочных материалов; биоморфы – 
древесный уголь; литоморфы: обломки из-
вестняков, гранитные включения, каменный 
угль.

Среди выделенного набора включений 
такие включения, как обломки гранитных по-
род и спеки, ранее в литературе не упомина-
лись и впервые описаны авторами представ-
ленной работы. Указанные включения диа-
гностируются на основе морфологических 

Схема №1
Включения в почвах музея-усадьбы Архангельское
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признаков, которые для спеков предположи-
тельно являются результатом процессов го-
рения и спекания различных веществ, а для 
гранитных включений – результатом механи-
ческого дробления данной группы пород. 

Анализ полученных данных показал, 
что для разных горизонтов выделенные 
фракции отличаются по количеству и набо-
ру включений. Распределение включений 
по профилю почв приведено в таблице №1.

Таблица №1. Содержание включений в объектах исследования

Примечания:
ЛКМ – частицы лакокрасочных материалов
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Результаты исследования показали, 
что конструктоземы на дорожке и на газоне 
существенно различаются между собой по 
составу включений. 

Конструктозем на дорожке характе-
ризуется наибольшим количеством и видо-
вым разнообразием включений в пределах 
всего почвенного профиля и характеризу-
ется как среднезасоренный.

Верхний техногенный горизонт 
TG1,TG2 практически нацело представлен 
гранитной крошкой, т. е. является исключи-
тельно искусственным материалом. Необ-
ходимо отметить, что поскольку основной 
компонентный состав материала, пред-
ставленного гранитной крошкой, техноло-
гически регламентирован, в данном случае 
обломки гранитных пород не рассматрива-
лись в качестве включений. 

Помимо обломков гранитных пород в 
этом горизонте обнаружены частицы стро-
ительного раствора и включений кирпича, 
единичные включения шлаков, обломков 
известняков, ржавчины и магнитных сфе-
рул, которые могут иметь различные ис-
точники происхождения. Можно предполо-
жить, что источником таких включений, как 
магнитные сферулы и ржавчина, служат ме-
таллические части оборудования, исполь-
зовавшегося при изготовлении гранитной 
крошки. Остальные включения можно от-
нести к попавшим другими путями в резуль-
тате транспортировки, хранения и эксплуа-
тации. Установлено, что наиболее предста-
вительной с точки зрения разнообразия и 
количества включений для этого горизонта 
является фракция >0,5 мм.

Исследования показали, что ниже-
лежащий техногенный горизонт TG3 пред-
ставляет собой смесь природного и искус-
ственно созданного материала, о чем сви-
детельствует наличие в большом количе-
стве как окатанных, так и неокатанных зерен 
минералов (гранитные включения). В гори-
зонте также отмечены включения кирпича, 
частиц строительного раствора, обломков 
известняков, древесного угля, лакокрасоч-
ных материалов, топливных шлаков. Наибо-
лее представительной для этого горизонта 
является фракция <0,25 мм.

Отмечено, что нижележащая часть 
профиля (до 120 см) в своем составе также 
содержит обломки известняков, единичные 
включения древесного и каменного углей, 
гранитные включения, частицы кирпича, 
топливные шлаки, частицы строительного 
раствора. Таким образом, в связи с про-

веденным исследованием, горизонты В1 и 
В2, которые при полевом морфологическом 
описании были отнесены к естественным на 
самом деле являются горизонтами искус-
ственного заложения. Для этой части про-
филя наиболее представительными являет-
ся фракция >0,5 мм (для В1) и 0,5–0,25 мм 
(для В2).

Таким образом, установлена глубина 
антропогенного преобразования конструк-
тозема на дорожке – до 120 см.

Конструктозем на газоне характери-
зуется как среднезасоренный, однако раз-
нообразие включений меньше, чем в кон-
структоземе на дорожке.

Верхний искусственный органо-ми-
неральный горизонт RAT в своем составе 
содержит комплекс включений, в котором 
преобладают гранитные включения, а также 
содержатся древесный угль, кирпич и то-
пливные шлаки. Наиболее представитель-
ной для этого горизонта является фракция 
0,5–0,25 мм.

Нижележащий горизонт TG1 по срав-
нению с вышележащим содержит меньшее 
количество включений. Наиболее пред-
ставительной для горизонта TG1 является 
фракция >0,5 мм.

Горизонт TG3 характеризуются пол-
ным отсутствием включений. Нижележа-
щая часть профиля представляет собой 
материал, не испытавший антропогенного 
влияния, что по содержанию включений от-
личает эту часть профиля от нижней части 
профиля конструктозема на дорожке.

Таким образом, в результате иссле-
дования горизонтов конструктозема на га-
зоне отмечено, что основное количество 
включений сконцентрировано в верхней 
части профиля (до 15 см). В то же время по-
левое морфологическое описание профиля 
этой почвы свидетельствует о ее преобра-
зованности на большую глубину (до 66 см), 
так как техногенный горизонт представлен 
30 см слоем с обильным включением при-
родных камней (до 70%). Однако в той части 
горизонта, которая представлена мелкозе-
мом, включений не обнаружено. Этот факт 
свидетельствует о том, что материалы, ис-
пользуемые для конструирования почвен-
ного профиля, могут быть абсолютно не за-
соренными.

Выводы
1) В объектах исследования установ-

лен широкий набор включений, состоящий 
из 10 видов. 
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2) Материал, используемый для кон-
струирования искусственного почвенного 
профиля, засорен в разной степени – от 0 
(не засорены) до 15% (средняя степень за-
соренности).

3) Установлено, что для техногенных 
горизонтов включения могут быть сконцен-
трированы в разных фракциях, однако наи-
более представительными с точки зрения 
количества и разнообразия включений яв-
ляются более крупные фракции - > 0,5 мм и 
0,5–0,25 мм.

4) В сочетании с классическим мор-
фологическим описанием почвенных го-
ризонтов метод экспертного исследова-
ния почвенных включений является весьма 
информативным для индикации антропо-
генного влияния и установления глубины 
преобразования почвенного профиля: для 
конструктозема на дорожке она составляет 
120 см, для конструктозема под газонным 
покрытием – до 45 см.

5) Метод экспертного исследования 
почвенных включений позволяет обнаружи-
вать включения не только на поверхности 
почвенного покрова, как это происходит в 
практике производства судебно-почвовед-
ческих экспертиз, но и в пределах всего 
профиля антропогенных почв для решения 
задач классического почвоведения при из-
учении антропогенных сконструированных 
почв.
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Современное развитие инструмен-
тальных методов анализа внесло опреде-
ленные коррективы в пробоподготовку и 
возможности экспертного исследования 
микроколичеств ЛКМ и ЛКП. Появление 
ИК-Фурье-спектрофотометров, оснащен-
ных микроскопом, позволило определять 
тип связующего микрообъектов без изме-
нения структуры. Применение рентгеноф-
луоресцентного или локального рентге-
носпектрального анализов дало возмож-
ность устанавливать элементный состав 

неорганической части микрочастиц ЛКМ и 
ЛКП без их деструкции. В ряде случаев это 
привело к тому, что эксперты при изучении 
данных объектов стали исключать стадию 
микроскопического исследования.

Анализ экспертных заключений по-
казал, что те эксперты, которые применяли 
оптическую микроскопию при исследова-
нии ЛКМ и ЛКП, при описании свойств объ-
ектов, зачастую подходили формально, не 
учитывая изменения качества современных 
ЛКМ и ЛКП. Использование методических 
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рекомендаций и сведений по составу ЛКМ 
и ЛКП 20-летней давности [4, 7] привело к 
тому, что часть экспертов выявляла такие 
свойства объектов, которые практически 
нельзя обнаружить с помощью оптическо-
го микроскопа при небольшом увеличении 
(например, до 56х). Другие эксперты отме-
чали одно-два малоинформативных, несу-
щественных или взаимозависимых свойств 
ЛКМ и ЛКП вместо необходимой совокуп-
ности (комплекса) значимых свойств, что 
порождает трудности оценки полученных 
результатов при сравнительном анализе 
объектов, а иногда приводит к недостовер-
ности выводов.

Исследование ЛКМ и ЛКП под оптиче-
ским микроскопом1 относится к очень важ-
ной стадии в общей схеме изучения объ-
ектов, т. к. позволяет выявить не только об-
щие, но и индивидуализирующие признаки 
(индивидуальные особенности) объектов.

С помощью микроскопии эксперт 
определяет оптические свойства объекта, 
к которым относятся цвет и блеск; морфо-
логические свойства, к которым относятся 
фактура внешней и нижней поверхности, 
количество и чередование слоев в системе 
покрытия, степень дисперсности пигмен-
тов, включая структуру эффектных пигмен-
тов; физико-механические свойства, к кото-
рым относятся толщина, а также межслой-
ная адгезия, эластичность, твердость, хруп-
кость с определением степени проявления 
каждого из перечисленных свойств, т. к. они 
свидетельствуют о характере полимериза-
ции ЛКМ и степени его старения.

При визуальном сравнении цвета объ-
ектов эксперты неудачно используют тер-
мины типа «однородный по тону» или «име-
ют одинаковый цветовой тон». Отдельные 
характеристики цвета исследуемых ЛКМ 
или ЛКП, как цветовой тон2, насыщенность3 
и светлота4, определяются путем измере-
ния с помощью спектрофотометра (объек-
тивная оценка), что экспертами по ЛКП про-
водится редко. Известно, что ЛКМ, исполь-

1 Метод оптической микроскопии представляет собой 
исследование с помощью оптического микроскопа 
типа МБС, Leica  MZ и др. при искусственном осве-
щении, в отражённом свете при увеличении до 100х 
и выше.

2 Цветовой тон определяется формой кривой отраже-
ния, т.е. длиной волны, на которую приходится макси-
мум отражения;

3 Насыщенность (чистота) определяется степенью вы-
раженности максимума на кривой отражения;

4 Светлота определяется величиной отражения

зуемый для окраски одного автомобиля в 
заводских условиях, не должен иметь види-
мое различие по цветовому тону на разных 
деталях, т. к. в этом случае возникает хоро-
шо заметный производственный дефект, 
называемый «разнотон» или разнооттеноч-
ность. Выявить визуально цветоразличие 
эмалей, особенно если они представлены 
для сравнительного исследования в виде 
микрочастиц, практически невозможно.

При субъективной оценке цвета, осо-
бенно в тех случаях, когда отсутствует ми-
крофотография объекта, целесообразно 
использовать любые атласы цветов: либо 
Криминалистические определители цвета 
(издание Прокуратуры или МВД РФ), ат-
ласы эмалей разных фирм. Это связано с 
разным восприятием цвета у разных людей, 
что приводит к нечеткому определению 
имеющегося цвета исследуемого объекта 
и расхождению в обозначении цвета при 
визуальном осмотре и микроскопическом 
исследовании. Если нет возможности кон-
кретизировать цвет с применением атласов 
цветов, то при его установлении под опти-
ческим микроскопом эксперту необходимо 
в заключении отметить, что цвет определен 
таким, каким он виден в поле зрения микро-
скопа (искусственное освещение).

Степень блеска ЛКМ и ЛКП устанав-
ливают согласно ГОСТ 23852-79 в виде 
следующих характеристик: глянцевый, по-
луглянцевый, полуматовый, матовый. Ис-
пользовать другие определения для эмалей 
типа «блестящий», «среднеблестящий» или 
«полублестящий» нежелательно. Показа-
тель блеска очень важен для характеристи-
ки грунтов и шпатлевок, т. к. в определенной 
степени позволяет отличать их от лаков и 
эмалей. При оценке блеска нельзя не учи-
тывать, что в настоящее время для окраски 
начали использовать тактильные лаки, с по-
мощью которых можно сформировать ма-
товую поверхность ЛКП.

Отсутствие показателя блеска в экс-
пертном заключении является нарушением 
методических рекомендаций. 

При описании системы слоев ЛКП ис-
пользуется термин «непрозрачный» для ха-
рактеристики эмалей, грунтов и шпатлевок, 
что не совсем правильно, т. к. вышепере-
численные ЛКМ в своем составе заведомо 
содержат как пигменты, так и наполните-
ли, в отличие от бесцветных лаков, и, есте-
ственно, они относятся к непрозрачным ма-
териалам.
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Известно, что входящий в систему 
ЛКП автомобиля бесцветный, прозрачный 
лак имеет только гомогенную структуру. 
В связи с этим давать определение лака в 
заключениях, как «гомогенный» не совсем 
корректно, т. к. данный термин не несет до-
полнительной информации. Лак, который 
окрашен за счет введения пигмента, харак-
теризуется, как пигментированный лак.

При характеристике пигментов и на-
полнителей эксперты нередко используют 
стандартные фразы типа: «слой эмали име-
ет мелкую внутреннюю сферическую струк-
туру, характерную для эмали» или «грунт 
имеет среднюю по величине внутреннюю 
сферическую структуру, характерную для 
грунтовки». Подобные выражения недо-
статочно грамотны по двум причинам. Во-
первых, исследуемый слой ЛКМ представ-
ляет собой пленку и поэтому всегда плоский 
и не может быть сферическим. Во-вторых, 
эксперт наблюдает под микроскопом сте-
пень измельчения пигмента и наполнителя. 
Сферические образования (глобулы) или 
зерна представляют собой микрочасти-
цы окрашенного пигмента, вокруг которых 
образовались оболочки из неокрашенно-
го связующего. Эксперты с учетом имею-
щегося увеличения микроскопа типа МБС 
наблюдают в основном дисперсность пиг-
ментов и наполнителей, выявить глобулы 
(сферы, зерна) при небольшом увеличении 
практически невозможно.

Необходимо иметь в виду, что за по-
следние годы произошли изменения каче-
ства автомобильных ЛКМ, в том числе и ав-
томобильных грунтов. В результате грунты 
встречаются не только среднедисперсные, 
но и высокодисперсные. Автомобильные 
эмали также различаются по качеству, в 
частности, при окраске грузовых автомо-
билей возможно использование средне-
дисперсных эмалей. В связи с этим отме-
чать высокую дисперсность пигмента, как 
свойство характерное только для эмалей, и 
среднюю дисперсность пигментов, как от-
личительное свойство грунтов, не совсем 
корректно. У престижных (элитных) ино-
марок в состав покрытия входят высокоди-
сперсные как эмали, так и грунты. Для по-
крытий автомобилей среднего класса воз-
можны разные варианты.

Многие эксперты отмечают в грун-
тах и шпатлевках присутствие «блестящих» 
или «серебристых» включений. Фактически 
блеск образован кристаллами наполните-
лей, которые содержатся в большом коли-

честве (высоконаполненные лакокрасочные 
материалы). В связи с этим целесообразно 
указывать мелко- или крупнокристалличе-
скую структуру наполнителя в слое.

Распространенность автоэмалей типа 
«металлик» или «перламутр» требует харак-
теристики включений в виде «эффектных 
пигментов», т. е. определение их размеров, 
форм и оптических свойств (серебристые, 
золотистые, с интерференцией). Для по-
добной группы автоэмалей оценка пигмен-
тов необходима так же, как и определение 
дисперсности пигментов и наполнителей 
для традиционных (неметаллизированных) 
эмалей.

В автомобильной промышленности 
«эффектными» называют новое поколение 
пигментов, придающих лакокрасочным по-
крытиям способность менять окраску, в за-
висимости от угла зрения (флоп-эффект5). 
В основном их используют при производ-
стве высококачественных автоэмалей. [1, 2]

Основное различие классических и 
эффектных пигментов заключается в раз-
мере и форме частиц. Кубические частицы 
классических пигментов размером 0,5–2 
мкм диффузно рассеивают свет и только 
выборочно отражают его. Эффектные пиг-
менты благодаря пластинчатой форме и 
большим (5–60 мкм) размерам демонстри-
руют разнообразные оптические эффекты 
за счет трех возможных типов взаимодей-
ствия с падающим светом. Если достаточно 
крупные частички алюминия ориентирова-
ны параллельно относительно подложки, то 
весь падающий свет отражается полностью 
и зеркально. Этот тип взаимодействия на-
зывается «зеркальное отражение», и в этом 
случае цвет не изменяется. Если частичка 
пигмента имеет сложный состав (ядро + 
оболочка), например, содержит на поверх-
ности оксид железа, то часть света она по-
глощает, а часть – отражает. Так, например, 
при поглощении в синей области видимого 
света красный свет частично отражается и 
частично пропускается, и мы видим крас-
ный цвет. Этот тип взаимодействия называ-
ется «поглощение». И, наконец, третий тип 
взаимодействия – «интерференция», когда 
цвет образуется без поглощения. В пленках 
толщиной, сопоставимой с длиной волны 

5 Флоп – цвет, который виден, если смотреть под 
острым углом (приблизительно 30о) к окрашенной 
поверхности. Фейс – цвет, который виден, если смо-
треть под прямым углом к окрашенной поверхности 
(данный термин распространён на предприятиях, за-
нимающихся ремонтом).
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видимого света, отраженные световые лучи 
при взаимном наложении либо усиливают, 
либо «гасят» друг друга и происходит игра 
цвета.

При разработке «эффектных» пигмен-
тов учитывают три типа взаимодействия ча-
стиц пигмента со светом.

Классификация «эффектных» пиг-
ментов проводится по колориметрическим 
свойствам и, прежде всего, по прозрачно-
сти (прозрачные, лессирующие (полупро-
зрачные) и укрывистые) и оптическим свой-
ствам (черный, серебряный, цветной, гони-
охроматический). [1].

Для формирования ЛКП с металли-
ческим эффектом, так называемые «метал-
лики», наиболее широко используют части-
цы цветных металлов, включая алюминий, 
бронзу, медь, никель, медно- и цинковые 
сплавы с узким интервалом их распреде-
ления по размеру. На практике преимуще-
ственное распространение получили алю-
миниевые пигменты. Металлический эф-
фект алюминиевых пигментов зависит от 
размера частиц, их формы и распределе-
ния пигментов в пленке ЛКП.

По способу распределения в ЛКМ 
алюминиевые пигменты делятся на две 
группы:

- всплывающие, т. е. частицы пигмен-
та всплывают на поверхности эмали и рас-
полагаются параллельно окрашенной по-
верхности, что позволяет получать покры-
тия с эффектом «зеркально-серебристой» 
или хромированной металлической поверх-
ности, т. е. имитирующие металлическое 
покрытие;

- невсплывающие, т. е. алюминиевые 
пигменты равномерно распределяются по 
всей толщине эмали и характеризуются 
меньшей отражательной способностью, с 
их помощью получают покрытия типа «ме-
таллическое серебро». В автомобильных 
ЛКП используют невсплывающие пигменты.

По размеру частицы алюминия можно 
условно разделить на три группы: первая – 
мелкие частицы с максимальным размером 
до 25 мкм; вторая – средние частицы с мак-
симальным размером до 35 мкм и крупные 
частицы с максимальным размером до 50 
мкм.

По форме алюминиевые частицы де-
лятся на чешуйки в виде «кукурузных хло-
пьев» (традиционный тип) (фото 1) и «се-
ребряных долларов» (второе поколение) 
(фото 2).

Пигменты типа «кукурузные хлопья» 
имеют неровную поверхность, поэтому ЛКП 
обладают недостаточным блеском из-за 
диффузионного рассеивания света и по-
крытия визуально кажутся более серыми.

Пигменты, называемые «серебряный 
доллар», обладают бόльшим размером, 
имеют гладкую и ровную поверхность. Они 
образуют покрытия с зеркальным блеском 
из-за отражения светового потока в одном 
направлении (отражающий эффект выра-
жен сильнее).

Редко встречаются алюминиевые 
пигменты треугольной формы. В частности, 
они были использованы в ЛКП японских ав-
томобилей марки «Мазда».

Большая часть современных эффект-
ных пигментов является оболочковыми 
(керновыми) пигментами. В качестве осно-
вания выступает слюда (листочки не более 
0,15 мкм), стекло и алюминий. Для оболоч-
ки используются оксиды металлов: диок-
сид титана, оксид железа (III), оксид хрома 
(III), феррит кобальта и др. Толщина покры-
тия варьирует в интервале от 20 до 160 нм. 
Средний размер частиц очень разнообра-
зен. Однако для достижения выраженного 
эффекта и высокой яркости максимально 
сужают распределение частиц по разме-
рам. По средним размерам частицы пиг-
мента делятся на 4 класса: «микро» – класс 
для наружного применения – М (5 мкм), 
«вельвет» – V,F (1 мкм), «яркий» – играющий 
класс для наружного применения – Х, Е, Д 
(20 мкм) и класс «искрящийся» – Р (45 мкм). 
[1].

К 1-й группе перламутровых пиг-
ментов относятся прозрачные пигменты 
со слюдяной подложкой в виде минерала 
мусковита, покрытой слоем диоксида ти-
тана или оксихлоридом висмута, а также 
пигменты с чешуйками стекла, покрытыми 
диоксидом титана (фото 3). Пигменты дан-
ной группы многократно отражают свет, по-
скольку часть его проходит через одну ча-
стичку и отражается от поверхности сосед-
них (эффект «жемчужины»), при этом ЛКП 
как будто искрится, причем в зависимости 
от размера частиц мерцание Пк выражено 
либо сильнее, либо слабее. При определен-
ной толщине оксидной пленки имеет место 
интерференция отраженных лучей

Вторая группа перламутровых пиг-
ментов относится к полупрозрачным и об-
разована пигментами на основе слюды с 
различными покрытиями такими, как оксид 
железа (III), комбинация диоксида титана и 
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оксида железа (III), оксида хрома (III), фер-
рита кобальта или органическими пигмен-
тами, в том числе фталоцианинами меди 
пластинчатой структуры, 1,4-дикетопирро-
лопирролами, а также жидкокристалличе-
скими пигментами и др. С их помощью соз-
дают интенсивные перламутры с золотым, 
красным, голубым и зеленым цветом. 

Третья группа – это укрывистые пер-
ламутровые пигменты, которые представ-
ляют собой алюминиевую подложку с по-
крытием оксида железа (III). Эти пигменты 
идеальны для создания золотых, оранже-
вых и красных эффектных эмалей, причем 
цвет Пк зависит от толщины нанесенного 
слоя пигмента. Так, например, при толщи-
не слоя 25 нм виден золотой цвет, 38 нм 
– оранжевый, а 104 нм – красный. К числу 
укрывистых пигментов относятся алюми-
ниевые пигменты (чешуйки), покрываемые 
диоксидом кремния в присутствии пред-
варительно диспергированных органиче-
ских пигментов. В результате образуются 
полностью окрашенные пигменты. Выбор 
цветных пигментов, осаждаемых на поверх-
ности частичек алюминия, практически не 
ограничен. При этом удается получить бо-
лее насыщенные или более чистые цвета 
при сохранении флоп-эффекта.

Наряду с вышеперечисленными пиг-
ментами используются новые перламутро-
вые пигменты – ксираллики производства 
компании «Мерк». В основе этих пигментов 
лежит синтетический оксид алюминия, по-
крытый пленкой оксида титана или оксида 
железа. Автомобильные лакокрасочные 
покрытия, изготовленные на их основе, от-
личаются яркостью и блеском, которые не 
могут быть достигнуты с использованием 
традиционных перламутров (группы 1 и 2).

При использовании двухцветных пиг-
ментов цвет Пк больше, чем в остальных 
случаях, зависит от угла зрения. Так, напри-
мер, цвет пленки под разными углами мо-
жет меняться от пурпурного к красному или 
золотому. Эти пигменты называют гониох-
роматическими. Создаваемые на их основе 
ЛКП типа «хамелеон» характеризуются еще 
более ярко выраженным флоп-эффектом, 
который достигается при введении в них 
мелкодисперсных частиц, обладающих вы-
соким коэффициентом преломления, на-
пример, частиц алмаза.

При изготовлении перламутровых 
пигментов в качестве основы используют 
слюду, которая неоднородна по химическо-
му составу, а ее пластинки имеют непра-

вильную форму и неоднородны по толщине. 
Применение пластинок из боросиликатного 
стекла (стеклянные хлопья) лишены этих не-
достатков, что способствует снижению вли-
яния носителей на интерференцию цвета. 
Пигменты на основе борсиликата кальция-
натрия отличаются очень высоким уровнем 
прозрачности и интенсивным интерферен-
ционным цветом.

В последнее время для автоэмалей 
«металлик» нашли применение так называ-
емые серебряные непрозрачные пигменты 
третьего поколения, которые получают ме-
тодом вакуумной металлизации, т. е. нано-
сят тонкий слой алюминия на полиэфирную 
пленку на вакуумных вальцах (фото 3). Эти 
вакуумноосажденные пигменты (ВОП) име-
ют максимально гладкую и ровную поверх-
ность и обладают сильным отражающим 
эффектом, сравнимым по коэффициенту 
отражения с тщательно полированным ме-
таллом, т. е. по внешнему виду напомина-
ют жидкий ярко-серебристый металл. По-
перечный размер ВОП составляет 10–15 
мкм, а толщина – 30–50 мкм, что опреде-
ляет их высокую кроющую способность. В 
настоящее время их используют для полу-
чения порошковых красок, которые в свою 
очередь применяют для окраски колпаков 
дисков колес, а также других декоративных 
элементов автомобиля, в том числе из пла-
стиков.

Эти пигменты относят в группу, полу-
чившее название жидкокристаллических 
пигментов (ЖК), т. к. их основу составляют 
полимеры в отличие от неорганических эф-
фектных пигментов. При изготовлении по-
рошковых ЛКМ их нередко смешивают со 
стандартными эффектными пигментами 
для придания нужного оттенка. Компания 
Ciba разработала и выпускает ЖК эффект-
ные пигменты разных цветов.

Кроме того, предложены пигменты, 
создающие эффект голографического изо-
бражения (пигменты с намагничивающими-
ся частицами). 

Для получения уникальных магнитных 
перламутровых пигментов был разрабо-
тан процесс, основанный на образовании 
многослойной структуры во внешнем слое 
частиц с оксидом железа. Введение ферро-
магнитных слоев позволяет получать уни-
кальные визуальные эффекты за счет ори-
ентации частиц пигмента в магнитном поле 
перед отверждением.

Ассортимент перламутровых пигмен-
тов постоянно расширяется. Вновь создан-
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ные пигменты находят применение в эмалях 
для окраски новых моделей автомобилей, 
выпускаемых автозаводами.

Среди наполнителей для автомобиль-
ных ЛКМ широко используют сульфат ба-
рия, оптические и качественные характери-
стики которого были улучшены путем осаж-
дения слоя оксида железа на поверхности 
его частиц. Новый наполнитель обеспечи-
вает получение покрытий с более высоким 
блеском, т. к. имеет высокий коэффициент 
преломления и гладкую поверхность.

При изготовлении грунтовок была 
предложена частичная замена цинковой 
пудры на слюдяной оксид железа (Fe

2
O

3
) 

так называемая железная слюдка, которая 
в зависимости от размера частиц может 
быть красного, серого и черного цветов и 
обладает ярко выраженным металлическим 
эффектом. Данный наполнитель предложен 
также для порошковых и аэрозольных кра-
сок с металлическим эффектом. 

За последние годы разработаны и на-
чали использоваться в рецептурах ЛКМ на-
полнители в виде керамических и стеклян-
ных полых микросфер (фото 5). Они соз-
даны для снижения себестоимости ЛКМ и 
ЛКП, а также увеличения их твердости, сни-
жения потребления связующих веществ и 
улучшения технологических характеристик. 
Стеклянные микросферы производят на ос-
нове натрий – борсиликатного стекла или 
алюмосиликатов. Их используют при изго-
товлении как эмалей, так и шпатлевок. С их 
помощью частично замещают дорогостоя-
щий пигмент – диоксид титана. Размер сте-
клянных микросфер составляет в основном 
10–120 мкм, толщина стенки – 0,5–2,0 мкм.

Применение керамосфер в составе 
ЛКМ снижает блеск, что используется при 
создании матовых покрытий для военной 
техники, требующей отсутствия блеска, а 
также абразивной и коррозионной стойко-
сти. Кроме того, их применяют для покры-
тий шасси и кузова грузовиков, мостов и 
других незащищенных металлических кон-
струкций, нуждающихся в защите от воз-
действия окружающей среды, а также при-
меняют для изготовления светоотверждае-
мых покрытий.

Микроскопическое исследование 
ЛКМ и ЛКП включает не только оценку раз-
мера и формы пигментов и наполнителей, 
но также описание фактуры верхней и ниж-
ней поверхности самого покрытия.

При характеристике нижней поверх-
ности ЛКП эксперты нередко используют 

не совсем удачное выражение «отпечаток 
реплицированной поверхности металла в 
состоянии первичной поставки». Факти-
чески нижняя поверхность отслоившегося 
ЛКП отражает рельеф (отпечаток) подложки 
(металла или пластика). Термин «реплика» 
применяется при использовании просвечи-
вающей электронной микроскопии. Сочета-
ние слов «отпечаток реплицированной по-
верхности» – это повторение одного и того 
же выражения типа «масло масляное». При 
этом признаков, характеризующих металл 
в момент первичной поставки, эксперты не 
приводят. Поэтому целесообразность ис-
пользования данной характеристики вызы-
вает большие сомнения.

При отборе образцов ЛКП с прове-
ряемого автомобиля нередко на нижней 
поверхности сохраняется серебристый, 
очень тонкий слой цинка, которым покрыва-
ют стальные листы с целью защиты от кор-
розии (оцинкованная сталь). Выявленный 
слой цинка не следует включать в систему 
ЛКП, т. к. нижним слоем Пк является грунт, а 
не цинк. Для доказательства наличия цинка 
необходимо проводить химическую реак-
цию на йон цинка с использованием реакти-
ва дитизона.

Нередко эксперты после описания 
морфологических свойств отдельных слоев 
ЛКМ в системе ЛКП указывают марку этих 
ЛКМ (эмали, грунта и т. д.).

Следует обратить внимание экспер-
тов, что определение марки ЛКМ представ-
ляет собой сложную задачу и требует не 
только установления химического состава 
основных компонентов, но и знания техно-
логии окраски изделий и наличия систе-
матизированных сведений по конкретным 
ЛКМ разных производителей. В настоящее 
время созданные ранее справочно-инфор-
мационные фонды (СИФ) во многом уста-
рели, а создание новых фондов не прово-
дилось. Поэтому определение марки ЛКМ 
невозможно.

В качестве физико-механических по-
казателей ЛКМ и ЛКП устанавливают сле-
дующие свойства: адгезия, эластичность, 
твердость, хрупкость и толщина. В эксперт-
ной практике указанные признаки принято 
условно дифференцировать на 3 степени: 
высокая, средняя и слабая. [3, 4].

Адгезия характеризуется степенью 
сцепления покрытия с поверхностью под-
ложки и слоев между собой (межслойная 
адгезия). При сильной адгезии выявляется 
прочное сцепление покрытия к подложке, в 
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связи с чем отделить покрытие от поверх-
ности металла можно только в виде струж-
ки, а расслоить систему покрытия сложно. 
При средней адгезии покрытие отделяется 
в виде мелких микрочастиц от подложки и 
при соскабливании один слой отделяется 
от другого. При слабой адгезии покрытие 

достаточно легко отделяется от подложки и 
легко поддается расслаиванию.

Как показывает анализ экспертной 
практики, некоторые эксперты в своих за-
ключениях заменяют термин «адгезия» на 
«когезию», значение которых разное. Со-
гласно литературным данным [5, 6] когезия 
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– это сцепление молекул одного и того же 
твердого тела, например, внутри слоя эма-
ли или слоя грунта и т. п., а адгезия – это 
связь между поверхностями двух соприка-
сающихся разнородных тел. При исследо-
вании системы ЛКП эксперты имеют дело с 
отдельными слоями разнородных ЛКМ (лак, 
эмаль, грунт), поэтому термин когезионное 
разделение не отражает фактического про-
цесса и применяться не должен.

В заключениях экспертов нередко, 
чисто механически, указывают адгезию для 
нижней поверхности однослойной микро-
частицы ЛКМ, представленной отдельно 
от окрашенного предмета или устанавли-
вают адгезию нижнего грунта микрочастиц 
ЛКП, которые представлены следовате-
лем в виде отслоившихся образцов ЛКП. В 
этих случаях определить адгезию к металлу 
(подложке) практически невозможно, т.к. 
окрашенный объект у эксперта отсутствует.

Эластичность – способность ЛКМ 
деформироваться без образования трещин 
или сколов. После снятия деформирующего 
усилия покрытие принимает свою прежнюю 
форму.

К сожалению, в работе А.В. Беляева и 
др. [7] допущено неправильное толкование 
термина эластичности. Вместо эластично-
сти введено понятие пластичности, которое 
не характерно для ЛКП [5, 6]. Пластичность 
– это способность покрытия сохранять де-
формацию после снятия усилия, вызвавше-
го эту деформацию. В качестве классиче-
ского примера наличия пластичности у объ-
ектов можно привести пластилин, губную 
помаду и другие изделия.

Также некорректно заменять признак 
эластичности на термин «мягкость», что не 
соответствует научно-методическим реко-
мендациям [4], подобное свойство отсут-
ствует у ЛКМ и ЛКП.

Высокая эластичность характеризу-
ется тем, что при надавливании инструмен-
том покрытие сильно деформируется, но 
затем постепенно след исчезает, а при из-
гибе не образуется перелома. При средней 
эластичности, при надавливании, покрытие 
деформируется, но след сохраняется, а при 
изгибе ломается. При слабой эластичности 
покрытие слегка деформируется с образо-
ванием поверхностных или сквозных тре-
щин.

Твердость – сопротивление, оказы-
ваемое покрытием при вдавливании или 
царапании по нему более твердым предме-
том.

Высокая твердость характеризуется 
тем, что при сильном царапании поверх-
ности покрытия острым инструментом или 
карандашом с графитовым стержнем раз-
ной твердости (набор карандашей КОН-У-
NOOR с твердостью от Н до В) образуются 
поверхностные линейные следы. При сред-
ней твердости покрытие легко поддается 
царапанию, нарушается целостность плен-
ки в поверхностном слое. При слабой твер-
дости на ЛКП образуются глубокие следы с 
нарушением пленки от слабого царапания.

Хрупкость – способность ЛКП кро-
шиться, давать сколы при малых дефор-
мациях. Данный признак в совокупности с 
эластичностью и твердостью, выявляет сте-
пень старения ЛКМ и ЛКП.

Высокая хрупкость характеризуется 
тем, что при сильном царапании с помощью 
инструмента частицы покрытия крошатся, 
иногда образуя порошкообразную массу. 
При средней хрупкости на ЛКП образуются 
сколы, а местами крошение от механиче-
ского воздействия. При слабой хрупкости 
от сильного механического воздействия 
образуются незначительные сколы, а кро-
шение отсутствует.

Толщина ЛКМ и ЛКП – это важная 
характеристика, причем необходимо изме-
рять не только общую толщину покрытия, но 
и послойно.

Результаты микроскопического срав-
нительного исследования ЛКМ и ЛКП луч-
ше приводить в таблице, которую целесоо-
бразно помещать в текст заключения, а не 
выносить в приложение, т. к. полученные 
сведения являются частью исследования. 
Следует обратить внимание экспертов 
на то, что назначение исследуемого ЛКМ 
(грунт, эмаль, лак) устанавливают после 
описания найденных признаков, т. е. при 
оценке результатов микроскопического ис-
следования. В оценочной части решается 
также вопрос о способе формирования ЛКП 
– заводской или ремонтный. При оценке 
сформированной системы ЛКП автомоби-
ля эксперты до сих пор используют термин 
«стандартное покрытие» вместо заводско-
го. При окраске автотранспортных средств 
нет единого государственного стандарта. 
Каждый автозавод (предприятие-изгото-
витель) применяет определенную совокуп-
ность ЛКМ и свою технологическую схему 
окраски согласно ТУ (технические усло-
вия) или ТИ (технологическая инструкция), 
в которую вносит изменения по мере со-
вершенствования (модернизации) данного 
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процесса и выпуска новых моделей автомо-
билей. Поэтому вместо термина «стандарт-
ное или нестандартное» целесообразно 
использовать термины либо «заводское», 
либо «ремонтное» ЛКП.

Определение физико-механических 
характеристик в соответствии с методиче-
скими рекомендациями приобретает осо-
бое значение при установлении качества 
ЛКП автомобилей, т. к. позволяет выявить 
дефекты производственного характера и 
грамотно объяснить механизм их возникно-
вения.
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Юрий Кузьмич Орлов – один из веду-
щих ученых в области уголовного процесса 
и судебной экспертизы, пользующийся за-
служенным авторитетом как в нашей стра-
не, так и за рубежом.

По окончании в 1959 г. юридического 
факультета Иркутского государственного 
университета он в течение 5 лет работал 
следователем, а затем старшим следова-
телем в прокуратуре г. Иркутска и Иркут-
ской области. В 1967 г. поступил в очную 
аспирантуру Института прокуратуры СССР 
и, успешно защитив в 1970 г. кандидатскую 
диссертацию, с 1971 г. работал во Всесо-
юзном НИИ судебных экспертиз (впослед-
ствии – Всероссийский НИИСЭ и РФЦСЭ) 
сначала младшим, затем старшим научным 
сотрудником и наконец заведующим секто-
ром отдела теории судебной экспертизы. 
В это время определился круг его научных 
интересов: он стал вплотную заниматься 
проблемами судебной экспертизы. С 1979 

г. и до настоящего времени – за исключени-
ем четырех лет (1991–1995 гг., когда он был 
заместителем директора Всероссийского 
НИИСЭ) Юрий Кузьмич успешно занимался 
преподавательской деятельностью, сна-
чала он доцент, а позже – после защиты в 
1985 г. докторской диссертации – профес-
сор кафедры уголовного процесса ВЮЗИ 
(впоследствии – МГЮА – Московской госу-
дарственной юридической академии). Его 
лекции отличались глубоким содержанием, 
логичностью построения, четкостью изло-
жения и образностью языка.

Уделяя большое внимание подготов-
ке молодых специалистов, Ю.К. Орлов все 
эти годы серьезно занимался и научной ра-
ботой. Он внес весомый вклад в разработку 
актуальных проблем судебной экспертизы, 
что нашло отражение в его докторской дис-
сертации и других научных трудах. Такие 
общетеоретические вопросы, как понятие, 
сущность, предмет, объект и задачи судеб-

Поздравляем с юбилеем 
ОРЛОВА ЮРИЯ КУЗЬМИЧА 

доктора юридических наук, профессора, 
заслуженного юриста Российской Федерации, 

почетного работника высшего профессионального образования

Happy 75th birthday to  Yuri Orlov
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ной экспертизы; понятие «специальные зна-
ния», формы их использования; заключение 
эксперта как источник доказательств, его 
содержание, процессуальная и логическая 
структуру, правила оценки – все это стало 
предметом серьезного рассмотрения Ю.К. 
Орлова. Много внимания уделял ученый и 
классификации выводов эксперта, подроб-
но исследовал процессуальный порядок 
проведения экспертизы в уголовном судо-
производстве, статус ее участников (субъ-
ектов) и процессуальные формы судебной 
экспертизы.

Являясь профессором кафедры уго-
ловного процесса, Юрий Кузьмич много 
внимания уделяет проблемам обучения сту-
дентов. Так, после принятия нового Уголов-
но-процессуального кодекса он лично ак-
тивно участвовал в переработке учебников 
и соответствующих учебно-методических 
материалов. 

Как специалиста, обладающего глу-
бокими знаниями в области уголовного 
процесса и судебной экспертизы, челове-
ка мыслящего, неординарного, имеющего 
свой взгляд на многие научные проблемы 
и умеющего доказательно и азартно от-
стаивать свою точку зрения, Юрия Кузьми-
ча неоднократно привлекали к разработке 
нормативно-законодательных актов. Осо-
бо следует отметить его вклад в подго-
товку федерального закона от 31.05.2001 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации», комментария к указанному 
федеральному закону и комментария к об-
новленному процессуальному законода-

тельству (уголовному, гражданскому, арби-
тражному) в части, касающейся судебной 
экспертизы и т.д.

Свой богатый опыт и обширные зна-
ния, умение творчески подходить к ре-
шению сложных проблем в области уго-
ловного процесса и судебной экспертизы 
Юрий Кузьмич передает молодым ученым 
и экспертам. На протяжении многих лет он 
успешно руководит подготовкой диссерта-
ционных работ аспирантов и соискателей, 
принимает активное участие в обучении и 
повышении квалификации экспертов су-
дебно-экспертных учреждений Минюста 
России. Циклы лекций по уголовному про-
цессу, которые он периодически читает в 
РФЦСЭ, вызывают большой интерес у со-
трудников Центра и способствуют повы-
шению уровня их правовой подготовки. Он 
всегда готов оказать помощь в решении 
сложных процессуальных вопросов.

Юрий Кузьмич Орлов и сегодня не 
прерывает связи с РФЦСЭ, на протяжении 
многих лет являясь членом ученого и дис-
сертационного советов. Это ученый, ко-
торый наряду с поколением юристов-кри-
миналистов «первого призыва» ЦНИИСЭ 
создавал теоретическую базу судебной 
экспертизы как одного из институтов со-
временного судопроизводства.

Сердечно поздравляем Вас, уважаемый 
Юрий Кузьмич, с юбилеем! Желаем 

Вам крепкого здоровья, дальнейших 
творческих успехов, семейного 

благополучия и счастья!
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В.Е. Бородаев 
ответственный секретарь 
Координационно-методической 
комиссии по судебной экспертизе 
при Совете министров юстиции 
государств-членов Евразийского 
экономического сообщества, к.в.н. 

О международно-правовом регулировании 
сотрудничества государственных судебно-

экспертных учреждений министерств 
юстиции государств-членов Евразийского 

экономического сообщества

Современное развитие судебной экспертизы строится на основе международного 
сотрудничества судебно-экспертных учреждений (далее – СЭУ) государств-членов 
Евразийского экономического сообщества (далее – ЕврАзЭС, Сообщество) в рамках 
существующих двусторонних договоров министерств юстиции о правовой помощи. 
Однако образование Таможенного союза, Единого экономического пространства 
вызывает необходимость придания международному сотрудничеству СЭУ более 
целенаправленного и системного характера, в том числе путем заключения дого-
воров в рамках государств-членов интеграционных объединений на постсоветском 
пространстве, определение комплекса первоочередных и долгосрочных мер по по-
вышению эффективности участия экспертов государств-членов ЕврАзЭС в процессе 
развития теории и практики судебной экспертизы, учитывающем специфику и на-
циональные интересы каждого из министерств юстиции Сообщества.

Ключевые слова: судебная экспертиза, Евразийское экономическое сообщество, Со-
вет министров юстиции государств-членов ЕврАзЭС, Координационно-методическая 
комиссия по судебной экспертизе, интеграция, судебно-экспертная деятельность, про-
фессиональная этика государственных экспертов.

V. Borodayev

International legal and regulatory framework for collaboration 
between national forensic science organizations of the ministries 

of justice of Eurasian Economic Community member states

Modern advancement of forensic science relies on the international collaboration of forensic 
science organizations (FSOs) of the member states of the Eurasian Economic Community 
(EurAsEC, or the Community) within the framework of existing bilateral legal assistance 
agreements between their ministers of justice. However, establishment of the Customs Union 
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and the Common Economic Space calls for a more targeted and systemic approach to 
international cooperation between FSOs, which can be achieved through agreements between 
member states of integration blocs in the post-Soviet space, and by defining a scope of short-
term priorities and long-term measures to improve the efficiency of contribution of experts 
from EurAsEC member states to the development of theory and practice of forensic science, 
with due regard for national specifics and for the national interests pursued by each ministry 
of justice within the Community.

Keywords: forensic science, Eurasian Economic Community, EurAsEC Council of Ministers of 
Justice, Coordination and Methodology Commission on Forensic Science, integration, forensic 
science practices, professional ethics of government licensed forensic experts. 

Основополагающим документом, 
определяющим международное сотруд-
ничество государств-членов, является До-
говор об учреждении Евразийского эконо-
мического сообщества от 10 октября 2000 
года.

Деятельность в рамках Договора 
министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС в глобальных, региональных и су-
брегиональных интеграционных процессах 
в правовой сфере привело к значительному 
расширению объема, сферы и географии 
участия государственных судебно-эксперт-
ных учреждений в международном сотруд-
ничестве. 

Министерства юстиции государств-
членов ЕврАзЭС во исполнение Договора 
заключили Соглашение о сотрудничестве 
министерств юстиции государств-членов 
Евразийского экономического сообщества 
от 16 апреля 2003 года. 

В соответствии с Соглашением, Сто-
роны осуществляют сотрудничество в пре-
делах своей компетентности и при соблю-
дении законодательства и международных 
договоров своих государств.

В Соглашении определены следую-
щие основные направления сотрудниче-
ства:

- формирование и реализация согла-
сованной политики в сфере юстиции; 

- обеспечение прав и законных инте-
ресов личности и государства;

- управление органами и учреждени-
ями юстиции; 

- обеспечение исполнения актов су-
дебных и других органов; 

- организация и обеспечение испол-
нения уголовных наказаний; обеспечение 
установленного порядка деятельности су-
дов; 

- методическое обеспечение законо-
дательной деятельности;

- организация и обеспечение выпол-
нения обязательств в соответствии с меж-

дународными договорами о правовой по-
мощи и правовых отношениях по граждан-
ским, семейным, уголовным и иным делам;

- развитие правовых информацион-
ных систем;

- организация ведения реестров и ре-
гистрации актов в органах и учреждениях 
юстиции;

- научно-методическое обеспече-
ние проведения исследований в судебно-
экспертных учреждениях на современном 
уровне;

- подготовка и повышение квалифи-
кации кадров для органов и учреждений 
юстиции;

- организация правовой помощи на-
селению;

- научно-исследовательская деятель-
ность по вопросам, представляющим вза-
имный интерес.

Стороны Соглашения сотрудничают в 
реализации международных обязательств, 
касающихся гармонизации (сближения, 
унификации) законодательных и иных нор-
мативных правовых актов государств-чле-
нов ЕврАзЭС.

Соглашение устанавливает формы 
сотрудничества.

обмен опытом работы, в том числе пу-
тем проведения ознакомительных визитов, 
стажировок, консультаций и семинаров;

регулярный обмен законодательными 
и иными нормативными правовыми актами, 
а также ведомственными изданиями и ме-
тодическими материалами;

проведение совместных научных ис-
следований, научных и научно-практиче-
ских конференций, подготовка научных пу-
бликаций;

оказание содействия в информаци-
онном обеспечении разработки проектов 
законов и иных нормативных правовых ак-
тов, в том числе путем предоставления ма-
териалов о зарубежном опыте правового 
регулирования и международном сотруд-
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ничестве в сфере, касающейся предмета 
разрабатываемого проекта нормативного 
правового акта;

взаимодействие в подготовке и повы-
шении квалификации кадров для органов 
и учреждений юстиции, в том числе путем 
проведения учебных курсов, стажировок, 
лекций и семинаров, совместной подготов-
ки учебных изданий;

обмен информацией по вопросам де-
ятельности Сторон, а также на взаимовы-
годной основе учебной литературой и науч-
ными изданиями;

исполнение запросов о предоставле-
нии информации о действующем или дей-
ствовавшем законодательстве своих госу-
дарств;

обмен нормативными правовыми ак-
тами.

В свою очередь, Совет министров 
юстиции осуществляет свою деятельность 
на основе Положения, утвержденного Ре-
шением Межгосударственного Совета Ев-
рАзЭС (на уровне глав государств) от 27 но-
ября 2009 года № 451.

Положение о Совете министров юсти-
ции государств-членов Евразийского эко-
номического сообщества (далее - Совет) 
определяет цели, задачи, компетенцию, 
порядок деятельности Совета, его взаимо-
действие с органами Евразийского эконо-
мического сообщества (далее – ЕврАзЭС 
или Сообщество), а также права и обязан-
ности членов Совета. 

Совет является вспомогательным ор-
ганом ЕврАзЭС.

Совет создан для реализации целей 
и задач Сообщества в области формиро-
вания согласованной правовой политики, 
участия в нормотворческой деятельности 
органов Сообщества, осуществления ко-
ординации и взаимодействия министерств 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС.

Совет по вопросам, отнесенным к его 
компетенции, осуществляет следующие 
функции:

а) участвует в формировании согла-
сованной правовой политики государств-
членов ЕврАзЭС;

б) оказывает органам Сообщества со-
действие в:

- работе по гармонизации (сближе-
нию, унификации) национальных законода-
тельств государств-членов ЕврАзЭС; 

- проведении сравнительно-право-
вого анализа законодательств государств-

членов ЕврАзЭС и подготовке соответству-
ющих рекомендаций; 

- формировании информационно-
правовой базы Сообщества;

в) подготавливает предложения по 
направлениям своей деятельности и вносит 
их в установленном порядке на рассмотре-
ние соответствующих органов Сообщества; 

г) принимает участие в разработке и 
реализации межгосударственных проектов, 
программ и других совместных мероприя-
тий государств-членов ЕврАзЭС;

д) представляет Межгоссовету ин-
формацию о состоянии дел в правовой сфе-
ре сотрудничества и отчеты о своей работе,

е) осуществляет иные функции, опре-
деляемые решениями Межгоссовета.

Деятельность государственных су-
дебно-экспертных учреждений мини-
стерств юстиции государств-членов ЕврА-
зЭС основана на принципах независимости 
эксперта, объективности, всесторонности и 
полноты исследований, проводимых с ис-
пользованием современных достижений 
науки и техники. Современная методология 
судебной экспертизы, используемая в го-
сударствах-членах ЕврАзЭС, является еди-
ной, поскольку создавалась в рамках одной 
инфраструктуры всесоюзного и республи-
канских институтов судебной экспертизы 
на протяжении второй половины XX-го века 
в советский период. Основными этапами 
формирования этой методологии явились 
создание общей теории судебной экспер-
тизы и развитие ее положений в частных 
теориях родов и видов судебной эксперти-
зы. Эффективность этой методологии была 
подтверждена многолетней практикой всех 
республик бывшего СССР, а также госу-
дарств бывшего социалистического лагеря.

Современное развитие судебной экс-
пертизы строится на основе взаимовыгод-
ного сотрудничества судебно-экспертных 
учреждений государств-членов ЕврАзЭС в 
рамках существующих двусторонних дого-
воров министерств юстиции о правовой по-
мощи, а также принятых договоров в рамках 
ЕврАзЭС. 

Основными целями международного 
сотрудничества судебно-экспертных уч-
реждений Сообщества следует полагать:

обеспечение эффективного участия 
министерств юстиции в международном со-
трудничестве на двустороннем, региональ-
ном и универсальном уровнях для защиты 
прав и свобод граждан и интересов своих 
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государств посредством проведения объ-
ективных научно обоснованных судебных 
экспертиз и экспертных исследований;

обеспечение практических и мето-
дических форм использования специаль-
ных знаний при рассмотрении уголовных и 
гражданских дел с участием представите-
лей сторон в международных судах;

освоение зарубежного опыта и пере-
дового уровня специальных знаний, ис-
пользуемых в судопроизводстве, для со-
вершенствования экспертной деятельно-
сти и повышения профессионального ма-
стерства работников судебно-экспертных 
учреждений;

обновление методологий криминали-
стики и судебной экспертизы с учетом ин-
новационных тенденций в зарубежном экс-
пертном сообществе;

укрепление международного пре-
стижа министерств юстиции  в целом, и их 
судебно-экспертных учреждений, в частно-
сти, в сфере правовых отношений.

Министерствами юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС 30 июня 2006 года 
было подписано Соглашение о сотрудни-
честве в области судебно-экспертной дея-
тельности в рамках Евразийского экономи-
ческого сообщества.

Согласно Соглашению, Стороны в 
рамках своей компетенции при соблюдении 
законодательства и международных дого-
воров своих государств осуществляют со-
трудничество в области организации судеб-
но-экспертной деятельности и проведения 
научно-исследовательских работ.

В соответствии с Соглашением, Сто-
роны развивают сотрудничество в области 
судебной экспертизы по следующим на-
правлениям:

- координация научной работы по 
проблемам судебной экспертизы;

- совместная разработка методов и 
методик;

- обмен данными в области информа-
ционно-справочной деятельности;

- обмен опытом, в том числе путем 
проведения совместных научно- практиче-
ских конференций, практических семина-
ров, курсов с целью освоения новых мето-
дов и методик;

- подготовка и повышение квалифика-
ции экспертных научных кадров, в том числе 
путем обмена стажерами;

- рецензирование научных разрабо-
ток и экспертных заключений;

- обмен нормативными правовыми 
актами, методической и научной литерату-
рой;

- оказание научно-методической и 
практической помощи в вопросах судебно-
экспертной деятельности.

В целях эффективной реализации 
международных договоров и развития 
международного сотрудничества Советом 
министров юстиции была создана Рабочая 
группа, преобразованная в 2009 году в Ко-
ординационно-методическую комиссию 
по судебной экспертизе при Совете мини-
стров юстиции государств-членов ЕврАзЭС 
(далее – Комиссия). В состав Комиссии 
вошли руководители и заместители руко-
водителей головных судебно-экспертных 
учреждений министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС.

В соответствии с Положением о Ко-
ординационно-методической комиссии, ут-
вержденным решением Совета министров 
юстиции от 23 сентября 2011 года №36, Ко-
миссия является консультативным органом 
Совета министров юстиции по судебно-экс-
пертной деятельности государственных су-
дебно-экспертных учреждений государств-
членов Евразийского экономического со-
общества.

Основной целью деятельности Ко-
миссии является реализация Соглашения 
о сотрудничестве в области судебно-экс-
пертной деятельности в рамках Евразий-
ского экономического сообщества от 30 
июня 2006 года.

Основными задачами деятельности 
Комиссии являются гармонизация законо-
дательств государств-членов ЕврАзЭС о 
судебно-экспертной деятельности, коорди-
нация научно-методической работы и повы-
шение качества судебной экспертизы, про-
водимой в судебно-экспертных учреждени-
ях министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС.

Комиссия в своей деятельности руко-
водствуется решениями Межгосударствен-
ного Совета ЕврАзЭС и Совета министров 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС, По-
ложением о Совете министров юстиции го-
сударств-членов Евразийского экономиче-
ского сообщества, утвержденным Решени-
ем Межгосударственного Совета ЕврАзЭС 
(на уровне глав государств) от 27 ноября 
2009 г. № 451, и  Положением о Комиссии.

Комиссия осуществляет следующие 
основные функции:
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определяет приоритетные направле-
ния развития судебной экспертизы и вы-
рабатывает рекомендации по научно-ме-
тодическому и нормативному правовому 
обеспечению судебно-экспертной деятель-
ности;

координирует планы научно-иссле-
довательских работ по приоритетным на-
правлениям методического обеспечения 
судебной экспертизы и организует рецен-
зирование научных разработок, в том числе 
диссертационных работ;

организует обмен опытом, в том чис-
ле путем проведения совместных научно-
практических конференций, практических 
семинаров, курсов с целью освоения новых 
методов и методик;

проводит работу по совершенство-
ванию законодательства, регулирующего 
порядок назначения, проведения и оценки 
результатов судебной экспертизы;

разрабатывает предложения по обе-
спечению высокого качества судебной 
экспертизы на основе внедрения в практи-
ческую деятельность судебно-экспертных 
учреждений требований международных 
стандартов и их аккредитации;

осуществляет подготовку и реали-
зацию программ межлабораторного про-
фессионального тестирования, выполняя 
функции провайдера в сфере судебной экс-
пертизы в соответствии с международными 
требованиями (руководства, стандарты, ре-
комендации);

готовит рекомендации по внедрению 
в судебно-экспертную практику новых ро-
дов и видов судебной экспертизы, иннова-
ционных экспертных и исследовательских 
технологий;

разрабатывает единую политику в об-
ласти подготовки, аттестации и повышения 
квалификации экспертов;

организует обмен методическими ма-
териалами по судебно-экспертной деятель-
ности;

организует деятельность по прове-
дению процедуры подтверждения пригод-
ности (валидации) методов и методик, при-
меняемых при производстве судебных экс-
пертиз.

Комиссия формирует секции по акту-
альным проблемам теории и практики про-
изводства судебных экспертиз. 

По представлению членов Комиссии 
в состав секций, помимо членов Комиссии, 
могут входить соответствующие специали-

сты в области судебной экспертизы – со-
трудники государственных судебно-экс-
пертных учреждений министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС. 

В целях реализации функций Комис-
сии ее рекомендации вносятся для рассмо-
трения и принятия решения в Совет мини-
стров юстиции государств-членов ЕврАзЭС.

Основной целью сотрудничества су-
дебно-экспертных учреждений государств-
членов ЕврАзЭС, на достижение которой 
направлена работа Комиссии, является 
всестороннее взаимодействие для обеспе-
чения передового уровня производства су-
дебной экспертизы в государствах Сообще-
ства.

В качестве приоритетных направле-
ний сотрудничества можно выделить следу-
ющие.

Во-первых, достижение высокого ка-
чества экспертного производства посред-
ством создания систем менеджмента ка-
чества, соответствующих международным 
стандартам. 

Во-вторых, проведение научно-мето-
дической работы, которая включает в себя 
согласование единой научно-методической 
основы экспертного производства, мето-
дическое рецензирование наблюдатель-
ных производств по завершенным делам,  
информационный обмен методической и 
справочной  литературой. В рамках этого 
направления с целью совершенствования 
ранее разработанных методик и создания 
новых экспертных технологий  проводятся 
научно-исследовательские работы, для ко-
торых осуществляется организация и коор-
динация их выполнения, апробация и вне-
дрение их результатов в практику.

В-третьих, совершенствование си-
стемы подготовки и повышения квалифи-
кации работников СЭУ. Сюда можно отне-
сти обучение экспертным специальностям; 
участие в курсах повышения квалификации, 
стажировках и школах, семинарах; согла-
сование порядка аттестации на присвое-
ние права самостоятельного производства 
судебных экспертиз, актуализация границ 
компетенции судебных экспертов и пр.

Важной организационной формой 
практического взаимодействия членов 
Комиссии являются периодические засе-
дания, которые проводятся на базе судеб-
но-экспертных учреждений министерств 
юстиции государств-членов ЕврАзЭС. В 
их рамках были рассмотрены актуальные 
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проблемы разработки единой системы ак-
кредитации государственных судебно-экс-
пертных учреждений министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС и метроло-
гической аттестации судебно-экспертных 
методик, вопросы гармонизации законо-
дательств в сфере судебной экспертизы 
государств-членов ЕврАзЭС, образования 
Международной ассоциации судебно-экс-
пертных учреждений министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС и др.

В ходе выполнения Комиссией плано-
вых мероприятий сделан вывод о том, что 
пути и формы совершенствования судебно-
экспертной деятельности в государствах-
членах ЕврАзЭС существенно обусловлены 
спецификой их законодательств и потреб-
ностями судопроизводства. Кроме того, 
процесс интеграции в рамках Сообщества 
осложнен неодинаковой степенью развития 
судебной экспертизы как системной про-
фессиональной деятельности.

Кроме того, Комиссия проводит рабо-
ту по совершенствованию законодательной 
базы сотрудничества судебно-экспертных 
учреждений.

Комиссией подготовлен проект Про-
токола о внесении изменений в Соглашение 
о сотрудничестве в области судебно-экс-
пертной деятельности в рамках Евразий-
ского экономического сообщества от 30 
июня 2006 года, направленного на дальней-
шее совершенствование сотрудничества 
судебно-экспертных учреждений. Проект 
одобрен Советом министров юстиции на 
19-ом заседании  (21 мая 2012 года).

Проектом предусматривается охрана 
и защита информации, полученной в ходе 
сотрудничества, которая может являться 
результатом интеллектуальной деятель-
ности и быть объектом интеллектуальной 
собственности одной из Сторон. При этом 
Сторона, получившая такую информацию, 
обеспечивает необходимые меры ее право-
вой и иной защиты.

В проекте вопросы распределения 
совместно полученных результатов или ис-
пользования полученной информации, свя-
занной с авторскими и другими правами 
интеллектуальной собственности, будут со-
гласовываться в каждом конкретном случае.

В Протоколе предусматривается, что 
информация, полученная Сторонами в ходе 
сотрудничества, не будет использоваться в 
ущерб другим Сторонам.

Комиссией подготовлен Типовой про-
ект законодательного акта о судебно-экс-
пертной деятельности (проект Модельного 
закона о судебно-экспертной деятельно-
сти), который был рассмотрен на 19-ом за-
седании Совета министров юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС 21 мая 2012 года и 
было принято решение продолжить работу 
над проектом.

Кроме того, Типовой проект был рас-
смотрен на заседании Комиссии по право-
вым вопросам Межпарламентской Ассам-
блеи ЕврАзЭС 16 мая 2012 года в Санкт-
Петербурге, которая рекомендовала пар-
ламентам государств-членов ЕврАзЭС рас-
смотреть выше названный  проект.

Настоящий типовой проект законода-
тельного акта подготовлен во исполнение 
решений Координационно-методической 
комиссии по судебной экспертизе при Со-
вете министров юстиции государств-чле-
нов Евразийского экономического сооб-
щества об унификации нормативной базы 
судебно-экспертной деятельности. Этот 
вопрос напрямую связан с оптимизацией 
производства судебных экспертиз, резуль-
таты которых активно используются в целях 
установления обстоятельств по уголовным, 
гражданским делам и делам об админи-
стративных правонарушениях.

Политическая реформа, объедине-
ние стран в Евразийское экономическое 
сообщество привели к существенному по-
вышению требований судов к производству 
экспертиз, подготовке судебных экспертов 
на основе единого научно-методического 
подхода в целях расширения возможностей 
использования заключений экспертов.

В настоящее время основой регули-
рования судебно-экспертной деятельности 
являются процессуальные кодексы госу-
дарств-членов Евразийского экономиче-
ского сообщества. В соответствии с дей-
ствующим законодательством судебные 
экспертизы назначаются в государственные 
судебно-экспертные учреждения, а также 
организации, не являющиеся государствен-
ными судебно-экспертными учреждениями, 
в том числе в негосударственные судебно-
экспертные организации, и частным лицам. 
Разнообразие существующих судебно-экс-
пертных учреждений, необходимость зако-
нодательного закрепления правового ста-
туса руководителей судебно-экспертных 
учреждений обусловило появление законов 
о судебно-экспертной деятельности в Ре-
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спублике Казахстан и государственной су-
дебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации. Острым остается вопрос 
об отсутствии единых требований к компе-
тенции судебных экспертов и практическо-
го механизма оценки компетенции частных 
судебных экспертов. 

В связи с указанным, настоящий ти-
повой проект законодательного акта на-
правлен на унификацию законодательного 
регулирования судебно-экспертной дея-
тельности в целях:

увеличения возможностей исполь-
зования достижений научно-технического 
прогресса в современном судопроизвод-
стве;

достижения высокого качества судеб-
ных экспертиз;

обеспечения единого научно-мето-
дического подхода при производстве су-
дебных экспертиз на основе аттестации 
государственных судебных экспертов, сер-
тификации компетенции уполномоченным 
федеральным органом исполнительной 
власти негосударственных судебных экс-
пертов, аккредитации судебно-экспертных 
учреждений на соответствие международ-
ным и национальным стандартам качества, 
разработанным для сферы судебной экс-
пертизы.

Таким образом, основной целью раз-
работки данного типового проекта законо-
дательного акта является унификация регу-
лирования правоотношений, возникающих 
в процессе организации и производства 
экспертиз и экспертных исследований по 
заданиям судей, судов, органов дознания, 
следователей и прокуроров.

Действие типового проекта законо-
дательного акта распространяется на экс-
пертные организации, наделяемые правом 
производства судебной экспертизы и граж-
дан, занимающихся экспертной деятельно-
стью.

Предлагаемый Типовой проект зако-
нодательного акта о судебно-экспертной 
деятельности призван обеспечить государ-
ственный контроль за единым научным и 
методическим подходом в области судеб-
ной экспертизы, качеством судебно-экс-
пертной деятельности экспертов.

В настоящее время вопросы назна-
чения, производства судебных экспертиз, 
подготовки и проверки компетенции судеб-
ных экспертов не имеют единого законо-
дательного регулирования на территории 

государств-членов Евразийского экономи-
ческого сообщества.

Настоящий типовой проект законо-
дательного акта позволит приступить к ре-
шению вышеперечисленных задач в соот-
ветствии с действующим процессуальным 
законодательством и упорядочить работу 
судебно-экспертных учреждений и органи-
заций, наделяемых правом производства 
судебной экспертизы на уровне мировых 
стандартов качеств в едином научно-мето-
дическом и правовом пространстве.

Представляется, что реализация ти-
пового проекта законодательного акта.

во-первых, с финансово-экономиче-
ской точки зрения - не повлечет за собой 
дополнительных бюджетных расходов,

во-вторых, усилит социально-эконо-
мические гарантии граждан и юридических 
лиц государств-членов Сообщества в связи 
с повышением качества выполняемых су-
дебных экспертиз и экспертных исследова-
ний,

в-третьих, укрепит политические свя-
зи государств-членов Евразийского эконо-
мического сообщества на основе унифика-
ции законодательной базы проведения су-
дебных экспертиз и осуществления судеб-
но-экспертной деятельности в целом;

в-четвертых, существенно повысит 
уровень и качество работы правоохрани-
тельных органов и судов за счет форми-
рования единого научно-методического и 
информационного пространства в области 
судебной экспертизы.

Существенным является также тот 
факт, что реализация типового проекта за-
конодательного акта не потребует внесения 
изменений в законодательства государств-
членов Сообщества.

Во исполнение решения Совета мини-
стров юстиции Координационно-методиче-
ская комиссия разработала проект  Кодекса 
профессиональной этики государственных 
экспертов судебно-экспертных учреждений 
министерств юстиции государств-членов 
Евразийского экономического сообщества.

Усиление роли судебной экспертизы 
в судебном процессе связано с постоянно 
возрастающим потоком инноваций, науч-
ных идей, технических разработок и принци-
пиально новых технологических процессов. 
Суды, органы дознания и предварительного 
следствия в соответствии с законом назна-
чают судебную экспертизу для установле-
ния обстоятельств, имеющих важное значе-
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ние для рассматриваемого или расследуе-
мого дела, когда необходимы специальные 
знания в науке, технике, искусстве или ре-
месле. Производимые государственными 
экспертами (далее – экспертами) исследо-
вания способствуют принятию правильных 
и обоснованных судебных решений.

Экспертом является лицо, обладаю-
щее специальными знаниями и назначенное 
в порядке, установленном процессуальным 
законодательством, для производства су-
дебной экспертизы и дачи заключения.

При производстве судебной экспер-
тизы эксперт не может находиться в ка-
кой-либо зависимости от органа или лица, 
назначивших судебную экспертизу, сторон 
и других лиц, заинтересованных в исходе 
дела. Не допускается воздействие на экс-
перта со стороны судов, судей, органов 
дознания, лиц, производящих дознание, 
следователей и прокуроров, а также иных 
государственных органов, организаций, 
объединений и отдельных лиц в целях по-
лучения заключения в пользу кого-либо из 
участников процесса или в интересах дру-
гих лиц.

Эксперт проводит исследования объ-
ективно, на строго научной и практической 
основе, в пределах соответствующей спе-
циальности, всесторонне и в полном объ-
еме, дает заключение, основываясь на ре-
зультатах проведенных исследований в со-
ответствии со своими специальными зна-
ниями.

Таким образом, представляется, что, 
исходя из того, что поведение экспертов 
всегда и при любых обстоятельствах долж-
но быть безупречным, соответствовать вы-
соким стандартам профессионализма и 
нравственно-этическим принципам, ничто 
не должно порочить деловую репутацию, 
авторитет эксперта, и это делает настоя-
щий документ своевременным и необходи-
мым.

Кроме того, Совет министров юсти-
ции поручил Комиссии приступить к раз-
работке проекта Концепции Евразийской 
системы менеджмента качества государ-
ственных судебно-экспертных учреждений. 
Комиссия уже приступила к работе над про-
ектом Концепции. Проект направлен на по-
вышение качества проводимых судебных 
экспертиз в учреждениях Сообщества, вы-
явление недобросовестных экспертов.

Большую роль в международном со-
трудничестве в сфере судебной экспертизы 
играют решения Совета министров юсти-

ции. Так, Советом утверждены следующие 
основополагающие нормативные докумен-
ты: 

- Регламенты системы менеджмента 
качества судебно-экспертных учреждений 
(Решение Совета  № 29 от 23.05.2011), 

- Перечень родов и видов судебной 
экспертизы, выполняемых в судебно-экс-
пертных учреждениях (Решение Совета  
№28 от 23.05.2011) и, наконец, 

- Программы подготовки экспертов 
судебно-экспертных учреждений (Решение 
Совета  №28 от 23.05.2011).

Реализация плановых заданий и ис-
полнение протокольных решений Совета 
министров юстиции государств-членов Ев-
рАзЭС и Комиссии осуществляются  по-
средством выполнения целого комплекса 
научно-методических мероприятий. 

Базовыми компонентами при этом яв-
ляются:

Во-первых, проведение научно-ис-
следовательских работ (НИР) с целью под-
готовки единых нормативных документов 
Системы менеджмента качества судебно-
экспертных учреждений, а именно: соз-
дание стандарта по оценке пригодности 
(валидации) судебно-экспертных методик 
и разработка регламента и методических 
подходов к организации межлабораторных 
сравнительных испытаний (профессио-
нального тестирования) как контрольного 
(проверочного) механизма уровня качества 
экспертного производства. 

Введение в практику данных регла-
ментов (стандартов) является неотъемле-
мой частью аккредитации судебно-эксперт-
ных учреждений в соответствии с требова-
ниями международных стандартов. 

Решением Совета министров юсти-
ции от 23.09.2011 № 35 утверждена новая 
редакция Положения о Комиссии, где среди 
прочих уточнений о порядке деятельности 
Комиссии, включены полномочия по осу-
ществлению подготовки и реализации про-
грамм межлабораторного профессиональ-
ного тестирования, выполнении функции 
провайдера в сфере судебной экспертизы в 
соответствии с международными требова-
ниями (руководствами, стандартами, реко-
мендациями).

Во-вторых, выполнение НИР по под-
готовке единого Перечня видов экспертиз 
и Программ подготовки экспертов государ-
ственных судебно-экспертных учреждений 
министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС.  
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В-третьих, практическая реализация 
задач по подготовке и повышению квали-
фикации экспертных кадров. В связи с ут-
верждением на Совете министров юстиции 
ЕврАзЭС (Решение от 23 мая 2011 № 29) в 
деятельности судебно-экспертных учреж-
дений используются Программы подготов-
ки судебных экспертов государственных 
судебно-экспертных учреждений мини-
стерств юстиции государств-членов ЕврА-
зЭС. 

Кроме перечисленных, одним из ком-
понентов можно считать также организацию 
и проведение международных научно-прак-
тических семинаров по актуальным пробле-
мам судебной экспертизы. 

Учитывая динамичное развитие Тамо-
женного союза и Единого экономического 
пространства, большое значение приобре-
тает унификация всего спектра таможенных 
процедур, включая экспертно-криминали-
стическое обеспечение таможенных орга-
нов. 

Заключение
Таким образом, имеются основания 

говорить об устойчивой тенденции к рас-
ширению участия судебно-экспертных 
учреждений министерств юстиции госу-
дарств-членов ЕврАзЭС в международном 
сотрудничестве в рамках Сообщества, по-
вышению их роли в развитии методологии 
судебной экспертизы, пропаганде и укре-
плению теории криминалистики и судебной 
экспертизы. В целом же, накопленный опыт 
в нормативно-правовом регулировании 
судебно-экспертной деятельности, мето-
дическом развитии судебной экспертизы 
и реализации перспективных подходов к 
становлению новых родов и видов судеб-
ной экспертизы, позволяет сегодня судеб-
но-экспертным учреждениям эффективно 
осуществлять интеграционную функцию 
международного правового и правозащит-
ного сотрудничества стран Европы и Азии в 
области судебной экспертизы.

Кроме того, на современном эта-
пе развития Сообщества сотрудничество 
судебно-экспертных учреждений мини-
стерств юстиции приобретает особое зна-
чение в связи с решением задач ЕврАзЭС, 
нацеленных на формирование общих внеш-
них таможенных границ входящих в Со-
общество государств, реализацией единой 
внешнеэкономической политики и правово-
го обеспечения функционирования общего 
рынка. 

Активное участие министерств юсти-
ции государств-членов Евразийского эко-
номического сообщества в интеграционных 
процессах в правовой сфере в рамках Со-
общества привело к значительному расши-
рению объема, сферы и географии участия 
в международных отношениях государ-
ственных судебно-экспертных учреждений 
министерств юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС.

Основными целями развития между-
народных связей СЭУ министерств юсти-
ции государств-членов ЕврАзЭС являются:

обеспечение эффективного участия 
судебно-экспертных учреждений в между-
народном сотрудничестве на двусторон-
нем, региональном и универсальном уров-
нях для практического решения постав-
ленных перед ними задач по защите прав 
и свобод граждан и интересов государств-
членов ЕврАзЭС посредством проведения 
объективных научно обоснованных экспер-
тиз и экспертных исследований;

обеспечение практических и мето-
дических форм использования специаль-
ных знаний при рассмотрении уголовных 
и гражданских дел с участием представи-
телей сторон в зарубежных либо междуна-
родных судах;

освоение опыта судебно-экспертных 
учреждений других государств-членов Ев-
рАзЭС и передового уровня специальных 
знаний, используемых в судопроизводстве, 
для совершенствования экспертной дея-
тельности и повышения профессиональ-
ного мастерства работников судебно-экс-
пертных учреждений;

интеграция методологии криминали-
стики и судебной экспертизы государств-
членов ЕврАзЭС с зарубежным правовым 
сообществом.

При этом приоритетным является 
развитие сотрудничества прежде всего в 
сфере оказания правовой помощи в обла-
сти судебной экспертизы, с партнерами из 
государств-членов Евразийского экономи-
ческого сообщества, а также государств-
участников Содружества Независимых Го-
сударств (СНГ). 

Законодательствами государств-чле-
нов ЕврАзЭС не предусмотрены какие-либо 
формы аккредитации судебно-экспертных 
учреждений. Однако в целях международ-
ного признания результатов судебных экс-
пертиз судебно-экспертных учреждений 
государств-членов ЕврАзЭС их аккредита-
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ция должна проводиться в соответствии с 
требованиями стандартов ИСО/МЭК 17025 
и 17020. 

В результате выполнения ряда меро-
приятий в рамках деятельности в составе           
Европейской сети судебно-экспертных 
учреждений (ENFSI) выявлены различные 
подходы к решению основных методологи-
ческих вопросов криминалистики и судеб-
ной экспертизы, принятые в странах Евро-
союза и ЕврАзЭС. При этом различия име-
ются не только в понятийном аппарате, но и 
в нормах законодательных актов, в т.ч. нор-
мах материального и процессуального пра-
ва, которые опосредовано представлены в 
отдельных элементах судебно-экспертных 
технологий. И это негативно сказывается 
на процессах интеграции, поскольку требу-
ет внесения значительных корректировок в 
сложившуюся судебно-экспертную мето-
дологию, а также совершенствования усто-
явшейся системы подготовки и повышения 
квалификации кадров и порядка организа-
ции экспертного производства в СЭУ госу-
дарств-членов ЕврАзЭС.

Существующая методология судеб-
ной экспертизы разрабатывалась и дей-
ствовала в государствах ЕврАзЭС на протя-
жении последних 50-ти лет, при этом основ-
ными этапами ее формирования являлось 
создание общей теории судебной экспер-
тизы и развитие ее положений в частных те-
ориях родов и видов судебной экспертизы. 
Ее эффективность подтверждена многолет-
ней практикой правоохранительных и пра-
воприменительных органов всех республик 
бывшего СССР и зарубежных стран бывше-
го социалистического лагеря.

Резюмируя вышеизложенное, можно 
отметить следующее.

1. Мероприятия по выполнению госу-
дарствами-членами ЕврАзЭС международ-
ных актов в области правового сотрудниче-
ства, укрепления демократии и защиты прав 
человека обеспечиваются, прежде всего, со 
стороны министерств юстиции указанных 
государств. Деятельность государствен-
ных судебно-экспертных учреждений, соз-
данных в этих странах в структуре мини-
стерств юстиции, основана на принципах 
независимости эксперта, объективности, 
всесторонности и полноты исследований, 
проводимых с использованием современ-
ных достижений науки и техники. Практи-
ческая реализация этих принципов созда-
ла предпосылки придания партнерским  и 
международным связям судебно-эксперт-

ных учреждений более целенаправленно-
го и системного характера, определения 
приоритетов на ближайшую перспективу и 
осуществления комплекса мер по повыше-
нию эффективности участия экспертов го-
сударств Сообщества в развитии теории и 
практики судебной экспертизы.

2. Современное  развитие судебной 
экспертизы должно быть построено на ос-
нове взаимовыгодного сотрудничества су-
дебно-экспертных учреждений государств 
Сообщества в рамках существующих дву-
сторонних договоров,  заключенных между 
министерствами юстиции о правовой по-
мощи. В этих целях можно было бы рас-
смотреть возможность заключения дву-
сторонних и многосторонних протоколов о 
реализации указанных договоров в области 
судебной экспертизы между головными го-
сударственными судебно-экспертными уч-
реждениями.

3. Цель сотрудничества судебно-экс-
пертных учреждений государств ЕврАзЭС 
– всестороннее взаимодействие для дости-
жения и обеспечения передового уровня 
производства судебной экспертизы в Евра-
зии.

При этом в целях совершенствования 
судебно-экспертной деятельности и опре-
деления перспектив интеграции методоло-
гий судебной экспертизы в государствах-
членах ЕврАзЭС, представляется целесо-
образным основными организационными 
направлениями партнерства в судебной 
экспертизе считать:

аккредитацию судебно-экспертных 
лабораторий по международным стандар-
там качества;

совершенствование системы под-
готовки и повышения квалификации ра-
ботников судебно-экспертных учреждений 
(обучение экспертным специальностям; 
участие в курсах повышения квалификации, 
стажировках и школах, семинарах; согласо-
вание порядка аттестации  и уточнение гра-
ниц компетенции судебных экспертов);

проведение методической работы 
(согласование единой научно-методиче-
ской основы экспертного производства, 
методическое рецензирование наблюда-
тельных производств по завершенным де-
лам,  информационный обмен методиче-
ской и справочной  литературой) и научно-
исследовательской работы (организация и 
координация НИР по разработке новых экс-
пертных методик, апробация и внедрение 
ее результатов).
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4. Пути и формы совершенствования 
судебно-экспертной деятельности госу-
дарств-членов ЕврАзЭС обусловлены спец-
ификой их законодательств и потребностя-
ми судопроизводства, а также степенью 
развития судебной экспертизы как систем-
ной профессиональной деятельности. 

Наряду с развитием методического 
обеспечения традиционных родов и видов 
судебной экспертизы, исключительно важ-
ное практическое значение  имеет станов-
ление и укрепление новых родов судебной 
экспертизы (психологической, компью-
терно-технической, лингвистической и др. 
Кроме того, методического развития требу-
ют экономическая экспертиза, товаровед-
ческая экспертиза и экспертиза объектов 
интеллектуальной собственности.

Потребности в развитии новых родов 
и видов судебной экспертизы обусловлены 
необходимостью расширения доказатель-
ственной базы судопроизводства путем 
установления данных на основе исследова-
ния новых объектов экспертизы и их инфор-
мационных полей. Возможности новых на-
правлений судебной экспертизы и методик 
позволяют судопроизводству более полно 
реализовывать требования современного 
законодательства по защите прав и свобод 
граждан, интересов личности и государ-
ства.

5. Особого внимания заслуживает 
проблема становления и развития судебно-
экологической экспертизы в судебно-экс-
пертных учреждениях разных государств. 
Это объясняется тем, что проблема эффек-
тивности борьбы с экологическими право-
нарушениями является межнациональной 
и трансграничной,  во многом зависит от 
организации и качества досудебного и 
судебного производства. В связи с обо-
стрением экологических проблем назрела 
необходимость систематизации, обобще-
ния накопленного материала и разработки 
методологии судебно-экологического ис-
следования, направленного на получение 
доказательственной информации по делам 
всех категорий, связанных с экологиче-
скими правонарушениями. Производство 
судебно-экологических исследований на-
лажено во многих ведущих зарубежных го-
сударствах. Однако в СЭУ Сообщества (за 

исключением России) этого рода судебных 
экспертиз пока нет. Спектр экологических 
объектов, требующих судебно-экспертного 
исследования, чрезвычайно широк: от уста-
новления присутствия вредных для окру-
жающей среды соединений в различных 
природных средах до экологической харак-
теристики строительных материалов, не-
фтепродуктов, пестицидов и других потен-
циально опасных для здоровья человека ве-
ществ. Также одной из актуальных судебно-
экспертных задач является установление 
размера причиненного окружающей среде 
вреда и стоимостного выражения меропри-
ятий по устранению выявленных нарушений 
на основе специальных экономических и 
естественнонаучных знаний, а также ис-
следований материалов дел по фактам не-
гативного антропогенного воздействия на 
окружающую среду.

6. Гарантией обеспечения качества 
судебно-экспертной деятельности СЭУ 
государств-членов ЕврАзЭС выступает 
стремление к проведению аккредитации 
по международным стандартам (ISO/IEC 
17025, ISO 17020). Реализация такого под-
хода позволяет обеспечить высокое каче-
ство заключений экспертов, принятие их 
в качестве доказательства всеми судами 
внутри каждого государства, а также зару-
бежными и международными судами (в т.ч. 
Европейским судом по правам человека). 
Осуществление общих требований аккре-
дитации позволит эффективно реализовать 
элементы кооперации в выполнении слож-
ных многообъектных экспертиз, повысить 
динамику развития методического обеспе-
чения за счет координации научных иссле-
дований, организации информационного 
обмена и пр. 

7. Осуществление партнерских отно-
шений государственных судебно-эксперт-
ных учреждений в рамках ЕврАзЭС позво-
лит обеспечить реализацию взаимовыгод-
ного сотрудничества судебных экспертов 
государств Сообщества, будет способство-
вать более эффективному решению слож-
ных теоретических и практических задач по 
использованию специальных знаний в уста-
новлении истины по уголовным и граждан-
ским делам и торжестве правосудия в госу-
дарствах-членах Сообщества.
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С 22 по 27 мая 2012 года директор 
РФЦСЭ при Минюсте России С.А. Смирнова, 
начальник Северо-Западного РЦСЭ 
Минюста России Н.А. Замараева и эксперт 
отдела видеофонографических исследова-
ний Северо-Западного РЦСЭ Т.Н. Свирава 
(в качестве переводчика) приняли участие 
в работе 24-го Ежегодного собрания членов 
ENFSI (European Network of Forensic Science 
Institutes) на базе Криминалистической ла-
боратории Ирландии (г. Дублин).

С приветственным словом к участни-
кам собрания обратился министр юстиции 
и равноправия Ирландии Алан Шаттер. В 
центре тематической части собрания были 
вопросы эффективности криминалисти-
ческих наук. Прозвучали доклады Пьера 
Марго (Школа криминалистических наук 
при Университете Лозанны, Швейцария) о 
роли криминалистики в оценке веществен-

ных доказательств; Нойрина О’Салливана 
(Полиция Ирландии) о значении кримина-
листических наук в работе полиции на месте 
преступления, а также Джеймса Макгила об 
особенностях использования криминали-
стических наук стороной защиты и др.

Последние два дня собрания были 
посвящены внутренней деятельности ор-
ганизации. Так, в частности были заслуша-
ны отчетные доклады руководителей раз-
личных подразделений ENFSI за 2011/2012 
год, утверждены основные направления 
деятельности на 2012/2013 год, внесены 
изменения в Устав организации, были про-
ведены выборы нового члена Президиума 
ENFSI. Также путем голосования было при-
нято решение о перенесении секретариата 
организации из Нидерландов в Польшу, что 
в будущем позволит сократить расходы и не 
допустить поднятия членских взносов.

С.А. Смирнова, 
директор ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 
д.ю.н., профессор

О ежегодной 24-й конференции ENFSI

S. Smirnova

Notes on the ENFSI 24th Annual Meeting 
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В перерывах между заседаниями пред-
ставителями производителей демонстри-
ровались последние образцы технического 
оборудования, используемого при производ-
стве различных видов судебной экспертизы. 

Наличие как официальной, так и не-
официальной частей собрания позволило 
обменяться мнениями по актуальным во-
просам, а также упрочить связи с руководи-
телями других СЭУ-членов ENFSI, в том чис-
ле бывших советских республик (Латвия, 
Литва, Украина, Эстония, Азербайджан, 
Армения, Грузия), многие из которых уже 
имеют лаборатории, аккредитованные по 
международному стандарту ISO 17025.

В ходе Собрания также обсуждался 
ход программы Flying mentors («Летающие 
наставники»), направленной на получение 
Северо-Западным РЦСЭ аккредитации по 
специальности «Исследование волокон». 

По результатам командировки в 
структурных подразделениях РФЦСЭ и 
Северо-Западного РЦСЭ было проведено 
обсуждение итогов собрания, их значения 
для Центров, были розданы полученные во 
время собрания брошюры и книги, посвя-
щенные новому оборудованию и современ-
ному состоянию судебной экспертизы в го-
сударствах-членах ENFSI.

Российским федеральным центром 
судебной экспертизы и Северо-Западным 
РЦСЭ был продолжен курс на укрепление 
сотрудничества с ENFSI: расширение об-
ластей, аккредитованных по стандарту ISO 
17025, участие экспертов Центров в со-
вместных учебных и проверочных упраж-
нениях с экспертами различных специ-
альностей из других СЭУ-членов ENFSI и в 
рабочих группах по различным видам экс-
пертиз. 
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Шестая конференция рабочей группы 
ENFSI по судебной экспертизе волос чело-
века и животных проходила в стенах Ба-
варского криминалистического центра в г. 
Мюнхене. На конференции присутствовали 
20 экспертов из 11 стран: Великобритании, 
Франции, Северной Ирландии, Германии, 
Швейцарии, Испании, США, России, Ав-
стрии, Бельгии и Нидерландов.

Секретарь секции и одновременно 
организатор конференции Ян Грюнвальд 
кратко подвел итоги предыдущих встреч, 
в том числе и последней встречи в г. Риге 
(Латвия, 2011 г.), которая проходила вместе 
со специалистами по судебной экспертизе 
волокон. Председатель рабочей группы 

Крис Ганниклиф (Великобритания) отметил, 
что группа по экспертизе волос при ENFSI 
пока еще не заняла достойного места, ста-
тус ее в структуре ENFSI пока не определен 
и она все еще находится в стадии станов-
ления. На последнем совещании в Риге 
было решено проводить пока отдельные 
самостоятельные совещания по эксперти-
зе волокон и волос раз в два года и раз в 
два года проводить совместное совещание 
с участием специалистов по волокнам и по 
волосам. Александр Рюхлер – секретарь 
группы при ENFSI по экспертизе волокон, 
приглашенный на заседание группы по экс-
пертизе волос, вкратце рассказал о струк-
туре и задачах ENFSI, а также о некоторых 

Т.В. Перфилова
ведущий эксперт лаборатории СПиБЭ

 ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Е.М. Нестерина
ведущий эксперт лаборатории СПиБЭ

 ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

О 6-й конференции WG ENFSI  
по экспертизе волос

(26–27.04.2012, г. Мюнхен, Германия)

T. Perfilova, E. Nesterina

Notes on the 6th Meeting of the ENFSI Hairs Special Project Group  
(April 26–27, 2012, Munich, Germany)
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документах, которые уже были разработаны 
участниками других групп. Он также отме-
тил, что основной целью работы созданных 
групп является выработка единых подходов 
и методологий при проведении экспертных 
исследований в различных областях, а са-
мое главное – конечной целью является 
разработка международных руководств по 
«лучшей практике» или просто методиче-
ских руководств по проведению различных 
экспертиз, в которых должен быть учтен 
лучший передовой опыт, а также последние 
достижения техники и новейшие методики, 
успешно используемые при производстве 
экспертиз. 

В качестве примера использования 
или применения такого передового опыта 
или новейших научных разработок в су-
дебной экспертизе волос участникам кон-
ференции было предложено прослушать 
доклад на тему «Установление недостатка 
питания у человека на основании иссле-
дования изотопного состава волос». До-
кладчик отметил, что исследования изо-
топного состава волос пока еще находятся 
на исследовательской стадии, но метод 
изотопного анализа в дальнейшем может 
оказаться очень полезным при проведении 
судебных исследований.

Филомин ди Верде (Нидерланды) и 
Памела Бауэр (Великобритания) обобщи-
ли ответы из 20 различных лабораторий 
на подготовленные ими вопросы. Задачей 
такого опроса являлась корректировка ме-
тодов, методик, оборудования и общего 
уровня проведения исследований в раз-
личных лабораториях. Обобщение и анализ 
сделанных ответов позволил наметить об-
щую структуру методического пособия по 
экспертизе волос (человека и животных), 
которая была предложена собравшимся 
Памелой Бауэр. 

Как мы поняли из двух предыдущих 
совещаний, проходивших в Цюрихе (Швей-
цария, 2010 г.) и в Риге (Латвия, 2011 г.), 
большинство участников специализиру-
ется в экспертизе волос человека, и так 
тщательно, как у нас, экспертные морфо-
логические исследования волос животных 
не проводятся, что в большинстве случаев 
связано с отсутствием методических под-
ходов. Поэтому нами был сделан доклад с 
презентацией на тему: «Методология су-
дебной экспертизы в России», в котором 
был изложен единый подход при решении 
классификационных, диагностических и 

идентификационных задач, используемый 
судебными экспертами СЭУ Минюста Рос-
сии при проведении экспертных исследова-
ний, обобщении данных и ответах на вопро-
сы. На примерах из экспертной практики 
исследования волос животных была изло-
жена теория исследования/идентификации 
целого по частям, в том числе рассмотрены 
случаи, в которых устанавливалась общая 
родовая, общая групповая или общая узко 
групповая принадлежность (association) с 
источником (source).

Особое внимание было уделено слож-
ности установления индивидуальной при-
надлежности или тождества при исследо-
вании волос животных. Была представлена 
структура экспертного заключения и виды 
ответов, которые наиболее часто использу-
ются в СЭУ Минюста России. В презента-
ции было упомянуто о системе подготовки 
и аттестации экспертов, которая успешно 
применяется на протяжении многих лет в 
лаборатории судебно почвоведческих и 
биологических экспертиз. В конце доклада 
мы представили уже опубликованные в 2011 
году написанные при участии сотрудников 
лаборатории книги-атласы: Чернова О.Ф., 
Перфилова Т.В., Киладзе А.Б., Жукова Ф.А., 
Новикова В.М., Маракова Т.И. Атлас микро-
структуры волос млекопитающих – объек-
тов биологической экспертизы. – М.: ФБУ 
РФЦСЭ при МЮ РФ, 2011; Чернова О.Ф., 
Перфилова Т.В., Спасская Н.Н., Киладзе 
А.Б., Ибраев М.В. Атлас микроструктуры 
волос лошадей. М.: Товарищество научных 
изданий КМК, 2011 и Рожнов В.В., Чернова 
О.Ф., Перфилова Т.В. Видовая диагности-
ка оленей – пищевых объектов амурского 
тигра (по микроструктуре остевых волос из 
экскрементов хищника). – М.: Товарище-
ство научных изданий КМК, 2011. Книги-ат-
ласы вызвали большой интерес: поступили 
просьбы о переводе их на английский язык 
и о возможности использования фотогра-
фий для создания базы данных для специ-
алистов – экспертов по волосам, например, 
на сайте ENFSI.

В конце рабочей конференции не-
сколько участников привели примеры из 
своей практики. Эксперт Эрик Бозар (Фран-
ция) рассказал, как в случае расследования 
тяжкого преступления в убийстве отца был 
заподозрен сын. После проведения морфо-
логических исследований волос, изъятых с 
одежды жертвы, часть из них была пере-
дана на исследования методом ДНК. В ре-
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зультате проведения ДНК анализа удалось 
доказать непричастность сына к убийству.

Эксперт Биргид Винклер (Щвейца-
рия) рассказала, как в одной из экспертиз 
им встретились волосы животного необыч-
ного ярко-розового цвета. Она отметила, 
что у них возникли сложности с идентифи-
кацией таксона животного-носителя, они 
так и не смогли установить вид животного, 
которому они могли принадлежать. Она об-
ратилась к помощи зала. И участники кон-
ференции определили, что это окрашенный 
пуховой волос норки.

На заседании обсуждалась возмож-
ность проведения сравнительных межла-
бораторных испытаний по волосам с целью 
подтверждения квалификации сотрудни-
ков различных лабораторий. В принципе, 
все высказали согласие участвовать в этих 
испытаниях. Обсуждалась также возмож-
ность подтверждения такого участия с вы-
дачей каких-либо сертификатов при по-
ложительном результате, были назначены 
ответственные за проведения испытаний. 
Решено, что более подробное обсуждение 
характера заданий и организации тестовых 

межлабораторных испытаний будет прово-
диться посредством электронной почты.

По итогам обсуждения результатов 
конференции была сформирована группа, 
которая будет курировать написание меж-
дународного практического руководства по 
судебной экспертизе волос (человека и жи-
вотных). К нам обратились с просьбой ока-
зать содействие при написании разделов 
по исследованию волос животных. Мы дали 
согласие и заверили, что, все, что будет в 
наших силах, мы постараемся сделать.

Следующее совместное совещание с 
экспертами по экспертизе волокон будет 
проходить предположительно в 2013 году 
в Испании или в Литве, точное место для 
проведения совещания в 2014 году по во-
лосам пока не выбрано.

Участие в такой рабочей конферен-
ции считаем полезным для обмена опытом 
и повышения качества проведения эксперт-
ных исследований в системе. В заключение 
хочется отметить высокий уровень орга-
низации совещания, который позволил в 
кратчайшие сроки обсудить много важных 
вопросов.
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Проведенный рабочей группой ENFSI 
в 2009 году профессиональный тест по 
идентификации огнестрельного оружия по 
пулям и гильзам (FAID 2009) выявил опреде-
ленную проблему в разном подходе экспер-
тов к оценке имеющихся на пулях и гильзах 
следов оружия, используемых для иденти-
фикации конкретного экземпляра оружия. 
В ряде случаев за индивидуализирующие 
признаки (присущие только конкретному 
экземпляру) в следах огнестрельного ору-
жия на пулях и гильзах были приняты следы, 
позволяющие осуществить идентификацию 
не конкретного экземпляра огнестрель-
ного оружия, а инструмент (оснастку), ис-
пользованный при его изготовлении. При 
этом одинаковые особенности строения 
микрорельефа в следах оружия на пулях 
и гильзах могут быть присущи различным 
экземплярам огнестрельного оружия, из-

готовленных с использованием одних и тех 
же инструментов. Именно этим признакам, 
именуемыми «подклассовыми» (subclass ), 
причинам их возникновения, их выявлению 
и способам разграничения данных призна-
ков от частных, присущих конкретным эк-
земплярам оружия, и был посвящен данный 
семинар. 

Семинар был организован под эгидой 
ENFSI в виде курса лекций с последующим 
обсуждением и ответами на вопросы. Всего 
на семинаре присутствовали 48 экспер-
тов-баллистов из 17 стран. Инструкторами 
и лекторами являлись эксперты Бета Там 
(Гонконг) и Роналд Николс (США, ATF). 

В первую очередь слушателям были 
разъяснены методы металлообработки и 
способы изготовления как инструментов 
(оснастки), используемых при изготовлении 
частей огнестрельного оружия, так и самих 

А.С. Лихачев
старший эксперт лаборатории СБЭ
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Семинар WG ENFSI  
по идентификационным исследованиям  

в судебно-баллистической экспертизе  
(г. Висбаден (Германия) 5–9 марта 2012 года)

A. Likhachev

Training seminar «Subclass characteristics in firearm markings»  
March 05th-09th in Wiesbaden, Germany 
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следообразующих частей огнестрельного 
оружия. С помощью схем и видеороликов 
были показаны различные способы изго-
товления инструментов и деталей оружия 
(штамповка, сверление, резание, точение, 
фрезерование, развертка, литье по выплав-
ляемым моделям, шлифовка, хонингование 
и т. д.). Рассмотрены процессы образова-
ния индивидуализирующих признаков на 
инструментах, используемых на производ-
стве, следов от данных инструментов на 
деталях оружия, перенос следов от инстру-
ментов на пули и гильзы при выстреле.

Также наглядно были показаны раз-
личные технологии изготовления каналов 
стволов огнестрельного оружия: сверление 
канала, развертка патронников, различные 
способы формирования нарезного канала 
ствола (холодно-ротационная ковка, дор-
нование, протяжка многолезвийного ин-
струмента, использование электроэрози-
онных машин и т. д.). Рассмотрены способы 
изготовления бойков ударников и зацепов 
выбрасывателей огнестрельного оружия, 
различные способы изготовления затворов 
и способы обработки переднего среза за-
твора. Объяснены причины появления на 
стреляных пулях и гильзах «подклассовых» 
признаков, присущих определенной группе 
экземпляров огнестрельного оружия, изго-

товленных друг за другом с использовани-
ем одной и той же оснастки. 

Особое внимание было уделено спо-
собам выявления подобных «подклассовых» 
признаков в следах оружия на пулях и гиль-
зах, способам разграничения «подклассо-
вых» и индивидуализирующих признаков. 
Также было дано разъяснение, почему ис-
пользование при идентификации конкрет-
ного экземпляра огнестрельного оружия 
статичного отпечатка параллельных трасс 
(а также дуг, концентрических окружно-
стей), образовавшихся от инструмента при 
изготовлении частей оружия, может приве-
сти к ошибке. Показаны различные вариан-
ты отображения подобных следов на частях 
оружия и на пулях и гильзах. Объяснены 
способы поиска в этих следах индивиду-
ализирующих признаков, образующихся 
случайным образом в результате взаимо-
действия инструмента с неоднородной по-
верхностью заготовки, прыжка инструмента 
и т. п.

В ходе семинара было организовано 
посещение BKA (Немецкое криминалисти-
ческое управление), проведены экскурсии 
в отделы KT21 и КТ22 – лаборатории по ис-
следованию огнестрельного оружия и по 
исследованию следов продуктов выстрела, 
представлено используемое при производ-
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стве экспертиз оборудование, объяснены 
основные положения используемых мето-
дик. В лаборатории по исследованию сле-
дов продуктов выстрела была продемон-
стрирована работа трех различных элек-
тронных микроскопов, используемых для 
исследования частиц продуктов выстрела, 
а также портативного рентгеновского ана-
лизатора, используемого как в лаборато-
рии, так и на выезде. Также было показано 
оборудование для использования ДКМ при 
решении вопроса о расстоянии выстрела, 
оборудование тира, программное обеспе-
чение и оборудование для производства си-
туационных судебно-баллистических экс-
пертиз и воссоздания обстановки на месте 
происшествия. Слушателям была проде-
монстрирована работа автоматизирован-
ного баллистического комплекса Evofinder, 
используемого в пулегильзотеке, а также 
сравнительного электронного микроскопа, 
используемого наряду с обычными опти-
ческими сравнительными микроскопами 
при производстве судебно-баллистических 
и трасологических экспертиз. Были также 
представлены оборудование и материалы 
для получения слепков и отливок с объектов 
судебно-баллистических и трасологических 
исследований, показана коллекция оружия, 
используемого как для работы, так и для об-
учения экспертов. На сегодняшний день в 
коллекции оружия – более 9 тысяч единиц, 
всего помещение коллекции рассчитано на 
хранение 15 тысяч единиц оружия. Следует 
отметить, что уровень технической осна-
щенности немецких коллег в несколько раз 

превышает уровень оснащенности отече-
ственных экспертов.

В заключительный день семинара был 
проведен подробный обзор литературы по 
вышеуказанной тематике, организовано 
обсуждение, во время которого были даны 
ответы на возникшие вопросы. 

Таким образом, при современных 
технологиях изготовления огнестрельного 
оружия (станки с ЧПУ, большая живучесть 
оснастки и т. д.), необходимо учитывать воз-
можность образования на стреляных пулях 
и гильзах следов, использование которых 
в качестве индивидуализирующих может 
привести к ошибочному выводу о тожде-
стве. 

Сведения, полученные на данном 
семинаре, несомненно, способствуют по-
вышению квалификации при производ-
стве идентификационных исследований и 
должны быть учтены в практической рабо-
те. Поэтому на заседании ЛСБЭ, а также на 
Всероссийской школе для экспертов СЭУ 
МЮ РФ «Идентификационные исследова-
ния в судебно-баллистической экспертизе 
на современном этапе», проходившей 02–
06.04.2012 в ЛСБЭ РФЦСЭ, были сделаны 
доклады по указанной тематике с демон-
страцией полученных на семинаре матери-
алов и презентаций с раздачей материалов 
всем желающим. 

Заинтересованные в получении ма-
териалов семинара (в электронном виде на 
английском языке) могут обратиться в ЛСБЭ 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России по адресу 
электронной почты: sbl@sudexpert.ru.
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С 3 по 7 июня 2012 года в Вене (Ав-
стрия) состоялось 20-е юбилейное засе-
дание рабочей группы ENFSI по исследо-
ванию волокон.

На юбилейном заседании присутство-
вали 56 экспертов из 25 государств, в т. ч. 
из России (СЭУ Минюста России), а также 
из США (ФБР), Сингапура и Австралии. 
Большинство участников встречи являются 
экспертами полиции.

В первый день заседания после реги-
страции прибывших членов рабочей группы 
состоялся круглый стол участников митин-
га, на котором под руководством Корнелии 
Нехсе (Германия) решались организацион-
ные вопросы. 

На следующий день с приветствен-
ным словом к участникам встречи обра-
тился доктор Роберт Хирц (Германия), а 

необходимые организационные объявления 
сделал Александр Ухлер (Австрия). 

Ответственный секретарь рабочей 
группы Иоланта Вас-Губала (Польша) пред-
ставила нескольких новых членов рабочей 
группы по волокнам, в т. ч. Агнешку Янес-
цер-Сцигель и Катаржину Разоренкову из 
полиции Варшавы (Польша). 

Александр Ухлер (Австрия) выступил 
с историческим обзором «Что собой пред-
ставляет ENFSI». Корнелия Нехсе (Герма-
ния) рассказала о событиях, произошедших 
в ENFSI за прошедший год. 

Сотрудник ФБР Сандра Кох позна-
комила присутствующих с интересным до-
кладом об особенностях организации про-
изводства материаловедческих экспертиз 
в экспертных учреждениях США, которые 
заключаются в возможности использования 

М.В. Лизаева
ведущий эксперт ЛКЭВМ

 ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Н.В. Федянина
заведующая лабораторией КЭВМ

 ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

О 20-м юбилейном заседании WG ENFSI по 
исследованию волокон

M. Lizaeva, N. Fedyanina 

20th anniversary meeting of the ENFSI Fibres Working Group
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для проведения исследований разнообраз-
ных современных приборов.

Клод Рокс (Австралия) рассказал о 
структуре Австралийской и Новозеландской 
судебной экспертизы и об организации 
производства волокноведческих экспертиз 
в Австралии и Новой Зеландии. Познава-
тельным являлся и доклад Лим Чин Чина 
(Сингапур) об азиатском союзе экспертов, 
объединяющем 11 стран Азии (AFSN). 

Георг Йохем (Германия) и Памела Ба-
уэр (Великобритания) сделали доклады о 
результатах тестирования, проведенного в 
67 экспертных учреждениях ENFSI в 2011–
2012 гг. Тестовые задания были разосланы 
в 67 лабораторий. 65 лабораторий пред-
ставили полученные результаты. Из них 58 
лабораторий получили правильные и допу-
стимые результаты. 

Задание состояло из двух частей. 
Первая – пример из экспертной практики: 
произошло ограбление, преступник про-
ник в помещение, разбив стекло; на стекле 
обнаружен пучок волокон и остатки частиц 
кожи, у подозреваемого лица в доме най-
дена перчатка со сквозным повреждени-
ем. Ставилась задача по сравнительному 
исследованию всеми доступными в лабо-
раториях способами остатков, изъятых со 
стекла и входящих в состав перчатки. 

Вторая часть тестового задания за-
ключалась в исследовании трех видов 
химических волокон также всеми доступ-
ными способами. Ведущими экспертами 
нашей лаборатории Е.А. Капитановой и 
В.Н. Клочковой было проведено полное 
исследование пучка волокон и красителя 
коллагеновых волокон кожи. Результаты ис-
следования были приняты и им дана поло-
жительная оценка тестовой группой ENFSI.

Исследования второй части тестового 
задания проводились совместно с ведущим 
экспертом лаборатории судебно-экологи-
ческой экспертизы В.И. Тимофеевой, ко-
торая устанавливала вид полимера пред-
ставленных волокон методом ИК-Фурье 
спектроскопии. При проведении исследо-
ваний, кроме того, были сделаны попе-
речные срезы волокон, установлены тем-
пературы плавлений полимеров (на базе 
Текстильного университета им. А.Н. Косы-
гина). Установлено, что второй и частично 
третий (бикомпонентное волокно) образцы 
выполнены из одного вида полимера. Од-
нако в связи с отсутствием в нашем центре 
современного атласа молекулярных спек-
тров химических волокон их сополимеров 

и бикомпонентных смесок мы не смогли 
точно установить конкретные их виды. Ре-
зультаты выполнения этого задания были 
приняты частично. Поэтому представляет-
ся необходимым срочное приобретение со-
временного и полного атласа молекулярных 
спектров текстильных волокон.

Из 65 лабораторий только в 14 были 
использованы методы микрохимического 
анализа, а в десяти применялась тонкос-
лойная хроматография для исследования 
красителей представленных волокон.

В конце 2012 года будут разосланы 
новые задания, которые необходимо будет 
выполнить до 15 апреля 2013 г.

Во второй половине дня состоялись 
практические занятия по разбору инте-
ресных и спорных случаев из экспертной 
практики самих участников заседания. Ав-
торы этих экспертиз рассказали о своем 
индивидуальном подходе к каждому такому 
случаю, особенностях анализа и интерпре-
тации полученных данных.

Мы подготовили свой стендовый до-
клад (постер) размером 180 х 85 см на 
английском языке, посвященный програм-
ме подготовки экспертов-волокноведов в 
системе СЭУ Минюста России. К нашему 
докладу был проявлен интерес со стороны 
многих участников совещания, его читали, 
фотографировали, просили перенести на 
свои флеш-карты. 

Георг Йохем (Германия), Ян Дуфрос 
(Франция) и Тирман Коул (Великобрита-
ния) сообщили о результатах проведенных 
в 2011 году членами ENFSI работ по ис-
следованию распределения посторонних 
волокон на автокреслах, в общественных 
местах – кафе, кинотеатрах. В этой рабо-
те принимали участие и сотрудники нашей 
лаборатории.

Третий день заседания начался с 
исследования повреждений текстильных 
материалов и одежды. Клод Рокс и Китти 
Гриффитс (Австралия) сделали сообщения 
о современных возможностях исследова-
ния повреждений текстильных материалов 
и дальнейших перспективах таких иссле-
дований в учреждениях Австралии и Новой 
Зеландии. 

Тирман Коул (Великобритания) рас-
сказал о процессе расследовании убийства 
Стивена Лоуренса, которое длилось более 
десяти лет. В начале расследования непо-
средственно на одежде трупа не было об-
наружено инцидентных волокон-наслоений. 
Только через 11 лет в упаковке предметов 
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одежды трупа были найдены микрочастицы 
инцидентных волокон и дело было раскры-
то. 

Особый интерес присутствующих вы-
звало сообщение Стефана Дилинжера (Гер-
мания) о возможности установления насто-
ящего цвета одежды по его инфракрасным 
изображениям с видеокамер, например, 
банкоматов. 

Клод Рокс (Австралия) сделал до-
клад о результатах исследования окра-
шенных текстильных волокон методом 
масс-спектрометрии и дальнейших пер-
спективах применения этого вида анализа 
для дифференциации красителей. Для этих 
же целей Джеп Ван дер Верд (Нидерланды) 
осуществлял определение красителей на 
волокнах с помощью высокоэффективной 
жидкостной хроматографии.

Агнеса Кароли (Венгрия) сделала до-
клад «Наша жизнь без спектрофотометрии. 
Дифференциация черных и синих хлопко-
вых волокон (но не «деним») с помощью 
Раман-спектроскопии». О возможности 
применении метода комбинационного рас-
сеяния для распознавания целлюлозных 
волокон: хлопока, льна, пеньки, бамбука, 
крапивы, кенафа, джута и др., в том чис-
ле и окрашенных рассказала Иоланта Вас-
Губала  (Польша).

Сабрина Хесс (Швейцария) сообщи-
ла о возможности идентификации природ-

ных волокон с помощью Herzog-эффекта, а 
Мария Девитерн-Лапиер (Швейцария) – об 
использовании химического тестирования в 
экспертизе волокнистых материалов. Ева 
Гутовска (Латвия) рассказала о строении, 
отделке и крашении натуральной и искус-
ственной кожи.

В открытой дискуссии о проблемных 
случаях из экспертной практики разбира-
лись в основном сложные медико-крими-
налистические экспертизы трупов. На суд 
участников заседания были также пред-
ставлены фотоснимки к экспертизе по 
исследованию остатков от сожжения тек-
стильных материалов, выполненной экс-
пертом Надиной Мерат Иоланта Вас-Губала 
(Франция). На прошлом 19-м митинге экс-
перты из Франции проявляли особый инте-
рес к нашему постеру, посвященному ком-
плексной методике исследования остатков 
от сожжения.

Наибольший интерес у нас вызвали 
доклады, связанные с исследованием во-
локон и их красителей с помощью Раман-
спектроскопии. Приобретение данного 
прибора в его современном оснащении 
считаем необходимым для наших экспер-
тов-волокноведов. 

Участие экспертов в такого рода 
международных встречах являются ис-
ключительно полезными и познаватель-
ными. 
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С 12 по 15 июня 2012 года в Санкт-
Петербурге состоялась 19-я ежегодная 
встреча WG ENFSI по судебно-баллисти-
ческой экспертизе. Принимающей сторо-
ной выступили два судебно-экспертных 
учреждения – члены ENFSI – Российский 
Федеральный центр судебной экспертизы 
при Минюсте России и Северо-Западный 
Региональный центр судебной экспертизы 
Минюста России. Во встрече прияли уча-
стие 108 человек, из них представители 29 
криминалистических учреждений членов 
ENFSI, ассоциированные члены и гости из 
Белоруссии, Канады, Израиля, Дании, Гре-
ции, Сербии и США, а также представители 
7 компаний-производителей криминалисти-
ческого оборудования.

12 июня прошла регистрация участ-
ников встречи, состоялось заседание ру-

ководящего комитета рабочей группы для 
решения организационных и научно-ме-
тодических вопросов. С приветственным 
словом к присутствующим обратилась на-
чальник Северо-Западного РЦСЭ Минюста 
России Наталия Александровна Замараева.

13 июня состоялось открытие пле-
нарного заседания, начавшегося с при-
ветственной речи директора РФЦСЭ при 
Минюсте России Светланы Аркадьевны 
Смирновой. Далее председателем рабочей 
группы Людвигом Ньюонером (Германия) 
были сделаны сообщения о результатах со-
вещания руководства ENFSI, о программе 
встречи 2012 года, вакантных должностях 
и необходимости выборов в руководящий 
комитет рабочей группы, о текущем состо-
янии бюджета рабочей группы и расходах 
за прошедший период, о запросах на по-

М.А. Сонис
заведующий  лабораторией СБЭ 

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, к.т.н.

А.С. Лихачев
старший эксперт лаборатории СБЭ  
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

19-я ежегодная встреча рабочей группы ENFSI  
по судебно-баллистической экспертизе

M. Sonis, A. Likhachev 

19th Annual meeting ENFSI Expert Working Group Firearms/GSR



Новости ENFSI

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 2012188

лучение статуса ассоциированного члена 
рабочей группы от коллег и о присуждении 
премии имени Робина Кили. 

Был сделан анонс о профессиональ-
ных тестах по идентификации огнестрель-
ного оружия и исследованию продуктов 
выстрела. Прозвучало сообщение о завер-
шившейся совместной проверочной работе 
по установлению расстояния выстрелов и 
предоставлена информация о прошедшем в 
марте 2012 года в Висбадене практическом 
семинаре по идентификации огнестрельно-
го оружия и новых проектах в рамках ENFSI. 
Также был анонсирован семинар по иссле-
дованию продуктов выстрела, планируемый 
к проведению в 2013 году в Германии.

В рамках организационных мероприя-
тий были проведены выборы в руководящий 
комитет рабочей группы. Новыми членами 
руководящего комитета на ближайшие два 
года были выбраны Лаура Уилкок (Полиция 
Шотландии) и А.С. Лихачев (РФЦСЭ при 
Минюсте России).

После организационных мероприятий 
на общем пленарном заседании были сде-
ланы доклады, представляющие обоюдный 
интерес как для экспертов по оружию, так 
и для экспертов по следам и обстоятель-
ствам выстрела.

Наибольший интерес вызвали докла-
ды представителя Италии Маттео Донги о 
влиянии предыдущих выстрелов на продук-
ты выстрела, отлагающиеся в канале ствола 
оружия и их переносе на лиц, причастных 
к стрельбе; Себастьена Чарльза (Бельгия) 
об исследовании входных и выходных ог-
нестрельных повреждений с помощью рас-
трового электронного микроскопа; Амалии 
Броуер-Стамули (Нидерланды) о влиянии 
промежуточной преграды между оружием 
и потерпевшим на решение вопроса о рас-
стоянии выстрела; Томаса Либшера (Герма-
ния) об исследовании звука пролетающей 
пули при ее различных скоростях и возмож-
ности использования полученных данных 
для проверки показаний подозреваемых и 
свидетелей, а также Джона Сонга (США) об 
автоматизированной баллистической поис-
ковой системе NIST. 

Вечером для участников встречи 
была организована экскурсия по рекам и 
каналам Санкт-Петербурга.

14 июня в первой половине дня про-
должилось общее пленарное заседание, на 
котором были прозвучали доклады сотруд-
ников РФЦСЭ при Минюсте России: О.В. 

Микляевой на тему «Классификация огне-
стрельных повреждений» и И.Н. Шлюндиной  
на тему «Определение последовательности 
причинения огнестрельных повреждений». 
Оба доклада вызвали большой интерес, на 
возникшие у иностранных коллег вопросы 
были даны ответы. Была достигнута пред-
варительная договоренность о совместной 
работе РФЦСЭ при Минюсте России с ла-
бораторией Полиции Израиля по опреде-
лению последовательности причинения 
огнестрельных повреждений и о взаимной 
проверке результатов, полученных в ре-
зультате экспериментов с увеличенными 
временными промежутками между первым 
и последующими выстрелами с использо-
ванием при исследовании методов атомно-
абсорбционной спектрометрии для количе-
ственного  анализа продуктов выстрела.

После перерыва, на котором продол-
жилось обсуждение сделанных докладов, 
дальнейшая работа проходила по двум 
секциям: по исследованию огнестрельного 
оружия и по исследованию следов и обсто-
ятельств выстрела.

На секции по исследованию огне-
стрельного оружия сотрудниками РФЦСЭ 
при Минюсте России были сделаны три 
доклада: А.Н. Астапов выступил на тему 
«Идентификация огнестрельного оружия 
по следам на полимерных пыжах-контейне-
рах», А.В. Брашнин – на тему «Проблемы 
исследования обгоревшего и распиленно-
го оружия системы Калашникова» и А.Д. 
Кутузов – на тему «Идентификация гладко-
ствольного оружия по следам на элементах 
множественного снаряда». Тема идентифи-
кации гладкоствольного оружия, анонси-
рованная на предыдущей встрече рабочей 
группы к более подробному освещению, 
равно как и возможность получения экспе-
риментальных пуль и гильз для идентифи-
кации обгоревшего и распиленного оружия, 
вызвали массу вопросов по применяемым 
методам и способам исследования у ино-
странных коллег. На все вопросы были даны 
ответы и разъяснения, объяснены специ-
альные приемы, применяемые при иссле-
довании подобного рода объектов.

Со стороны иностранных коллег были 
сделаны доклады, как научно- теоретиче-
ского значения, например, «Возможность 
3D моделирования эжекции гильз из ог-
нестрельного оружия» (Ян Де Койстер, 
Бельгия); «Определение эффективности 
работы системы «Баллистика 2010» с по-
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мощью копированных пуль и гильз» (Гок-
хан Огунк, Турция), так и непосредственно 
освещающие проблемы, возникающие при 
производстве экспертиз, например, «Под-
классовые признаки в следах на пулях и 
гильзах, выстреленных из пистолета CZ 75 
P-07 Duty» (Богумил Планка, Чехия), «Об-
зор оружия фирмы Тавор. Дизайн, произ-
водство и криминалистические аспекты» 
(Павел Гиверц, Израиль). Наряду с вопро-
сами криминалистического оружиеведения, 
в докладах как российских, так и иностран-
ных коллег освещались проблемы, возника-
ющие при работе с автоматизированными 
баллистическими поисковыми системами 
при наличии больших массивов данных и 
при исследовании морфологии следов ору-
жия на пулях и гильзах. Интерес вызвал и 
доклад В.А. Федоренко (Россия, Саратов) 
об исследовании морфологии следов на 
пулях и гильзах с помощью электронного 
микроскопа при применении различных 
алгоритмов обработки полученных изобра-
жений. 

На секции по исследованию следов и 
обстоятельств выстрела прозвучал доклад, 
подготовленный сотрудницей РФЦСЭ при 
Минюсте России С.А. Николаевой на тему 
«Использование диффузно-контактного 
метода для выявления сурьмы в области 
огнестрельных повреждений», вызвавший 
интерес у иностранных коллег. Среди дру-
гих следует отметить доклад Эляда Из-
раели (Израиль) об оптимизации параме-
тров работы сканирующего электронного 
микроскопа и системы микроанализа для 
исследования частиц продуктов выстрела 
в автоматическом режиме, доклад Сюзан-
ны Брозек-Муха (Польша) о химическом и 
морфологическом исследовании частиц, 
схожих с частицами продуктов выстрела, 
однако образующихся при сварке стали и 
алюминия, а также доклад Маттео Галлида-
бино (Швейцария) на тему «Использование 
вероятностных методов для интерпретации 
полученных результатов исследования про-
дуктов выстрела: примеры применения на 
практике», имеющий на данном этапе сугу-
бо теоретический характер. 

Полученная информация определен-
но полезна при наличии в будущем возмож-
ности производства подобных исследова-
ний в РФЦСЭ при Минюсте России. 

Ряд докладов был представлен в 
формате постеров (стендовых докладов), 
ознакомиться с которыми участники рабо-
чей группы могли в перерывах между за-

седаниями. В их числе стендовые доклады 
Магнуса Ларссона (Швеция) «Исследова-
ние продуктов выстрела на одежде», «Ис-
следование продуктов выстрела, произве-
денного внутри салона автомашины»; Игоря 
Сзегения  (Словакия) «История браконьер-
ского оружия»; Микаеля Петита (Франция) 
о сравнении двух различных наборов для 
экспресс-исследований огнестрельных по-
вреждений и др. Один из постеров (о новом 
многоэлементном снаряде оригинальной 
конструкции для идентификации гладко-
ствольного оружия) был подготовлен со-
трудником РФЦСЭ при Минюсте России 
Н.И. Хариевым 

В перерывах между докладами и по-
сле окончания работы по секциям участ-
никам была предоставлена возможность 
ознакомиться с проводимой в рамках 
встречи рабочей группы выставкой фирм-
производителей криминалистического обо-
рудования для производства судебно-бал-
листических экспертиз и исследований. 
Семь компаний из России, Чехии, Канады, 
Турции, Германии, Великобритании пред-
ставили новейшие разработки в сфере авто-
матизированных баллистических поисковых 
систем, систем визуализации баллистиче-
ских исследований, систем микроанализа 
для электронной микроскопии. Участники 
с удовольствием воспользовались как воз-
можностью пообщаться с официальными 
представителями компаний и с непосред-
ственными разработчиками специального 
оборудования и программного обеспече-
ния, так и возможностью протестировать 
ряд нового оборудования.

Вечером 14 июня, после завершения 
работы по секциям, состоялась презента-
ция места проведения следующей встречи 
(г. Рига, Латвия), сделанная Гатисом Бе-
брисом. Председателем рабочей группы 
от лица всех участников была объявлена 
благодарность представителям принимаю-
щей стороны (РФЦСЭ при Минюсте России 
и СЗРЦСЭ Минюста России) за успешную 
организацию встречи.

На заседании руководящего комите-
та рабочей группы, состоявшемся в тот же 
вечер, был рассмотрен ряд поступивших от 
различных лиц запросов, определен поря-
док проведения организационных меропри-
ятий по реализации новых проектов ENFSI 
в рамках рабочей группы.

15 июня проводились семинары по 
секциям. На секции по исследованию ог-
нестрельного оружия прошел семинар на 
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тему «Обучение и повышение квалифи-
кации экспертов по исследованию огне-
стрельного оружия в Европе». Коллегами 
из Польши, Германии, Дании, США были 
представлены требования к уровню образо-
вания, стажу работы, навыкам кандидатов, 
а также системы подготовки экспертов в 
соответствующих странах, способы повы-
шения квалификации. В рамках семинара 
были обсуждены преимущества и недо-
статки различных требований к подготов-
ке экспертов, возможности дальнейшего 
образования и совершенствования в про-
цессе осуществления экспертной деятель-
ности. По результатам семинара было при-
нято решение о необходимости усиления 
сотрудничества в рамках ENFSI с целью 
повышения квалификации экспертов по ис-
следованию огнестрельного оружия.

На секции по исследованию следов 
и обстоятельств выстрела прошел семи-
нар на тему «Контроль качества исследо-
ваний продуктов выстрела и установления 
расстояния выстрела». Были подробно 
обсуждены проводимые рабочей груп-
пой ENFSI профессиональные тесты на 
наличие и идентификацию продуктов 
выстрела. Озвучены результаты прове-
денной совместной проверочной работы 
по установлению расстояния выстрелов. 

Диапазон заданных расстояний составлял 
не более 50 см. 

По результатам встречи рабочей 
группы следует отметить большой вклад 
в научную программу российских коллег, 
что не осталось незамеченным гостями из 
других стран, наравне с высоким уровнем 
организации как научных, так и досуговых 
мероприятий.

Состоявшаяся в Санкт-Петербурге 
встреча рабочей группы ENFSI по судеб-
но-баллистической экспертизе послужит 
дальнейшей выработке единообразных 
подходов к решению всего спектра за-
дач судебно-баллистической экспертизы, 
укреплению сотрудничества между судеб-
но-экспертными учреждениями различных 
государств. 

На фоне предстоящей унификации 
научно-методического обеспечения и при-
борной базы, а также предстоящей сер-
тификации лабораторий представляется 
целесообразным дальнейшее участие со-
трудников СЭУ Минюста России в рабочей 
группе ENFSI по судебно-баллистической 
экспертизе, подразумевающее не только 
участие в ежегодных встречах, но и уча-
стие в различных семинарах и професси-
ональных тестах, проводимых под эгидой 
ENFSI. 
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О.А. Шершнёва 
судебный эксперт, начальник отдела экспертизы 
информационных технологий и экспертизы 
звукозаписей Управления криминалистики 
Государственной полиции Министерства 
внутренних дел Латвийской Республики

Управлению криминалистики
Государственной полиции Министерства 

внутренних дел Латвийской Республики - 65 лет

 

O. Shershneva

Celebrating 65 years since the establishement of the Criminalistics 
Unit of the State Police of the Latvian Ministry of the Interior

Управление криминалистики Государ-
ственной полиции Министерства внутрен-
них дел Латвии является государственным 
экспертным учреждением.

В ноябре 2011 года Управление кри-
миналистики отпраздновало 65 лет со дня 
основания. В 1946 году Оперативная часть 
Управления милиции Министерства вну-
тренних дел приняла на работу техническую 
группу в составе трёх работников. В 1949 
году на её базе была создана Научно-тех-
ническая часть Рижского управления мили-
ции, которая со временем превратилась в 

Центр экспертиз Министерства внутренних 
дел Латвийской ССР. В 1998 году Государ-
ственная полиция Латвийской Республики 
взяла  Центр экспертиз под своё начало и с 
2004 года Управление криминалистики об-
рело своё теперешнее название.

Управление криминалистики являет-
ся структурным подразделением Государ-
ственной полиции, осуществляющим свою 
деятельность на всей территории Латвий-
ской Республики. Управление криминали-
стики состоит из двух бюро – Бюро экспер-
тиз и Регионального бюро (рис. 1).
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Бюро экспертиз расположено в Риге, 
столице Латвийской Республики. Экспер-
ты бюро проводят судебные экспертизы 
по 30 экспертным специальностям, обе-
спечивают поддержку и эксплуатацию баз 
данных (ДНК, дактилоскопия, баллистика) 
и коллекций (наркотические вещества, де-
нежные знаки, оружие), осуществляют кон-
троль за оборотом на территории Латвий-
ской Республики гражданского и служеб-
ного огнестрельного оружия и патронов к 
нему, обеспечивают экспертную поддержку 
на местах преступления. Управление кри-
миналистики обеспечивает методическую и 
информативную поддержку следственным 
и судебным органам.

Региональные отделы расположены по 
всей территории Латвии. Региональные экс-
перты проводят осмотр мест происшествия, 
в соответствии с полученными сертификата-
ми выполняют экспертизы (дактилоскопия, 
габитоскопия, гомеоскопия, трасология и 
др.), изымают образцы для сравнительного 
исследования, составляют фоторобот и уча-
ствуют в других процессуальных действиях.

Отдел контроля качества Управле-
ния криминалистики разработал, внедрил 
и поддерживает систему качества в соот-
ветсвии со стандартом ISO 17025 междуна-
родной организации по стандартизации. В 
разработке находится система качества в 
соответсвии со стандартом ISO 17020.

Экспертные методы, используемые в 
Управлении криминалистики, соответству-
ют стандарту ISO 17025 международной 
организации по стандартизации. На данный 
момент аккредитовано 8 экспертных сфер 
включающих в себя 17 экспертных методов.

Ежегодно сотрудники Управления вы-
полняют около 18 тыс. экспертиз, проводят 
более 7 тыс. проверок по экспертно-крими-
налистическим учётам, принимают участие 
более чем в 42 тыс. следственных действий, 
в том числе в качестве специалистов при 
осмотре мест происшествий.

Эксперты Управления криминалисти-
ки осуществляют свою деятельность в соот-
ветствии с Законом Латвийской Республи-
ки «О судебных экспертах», «Уголовно-про-
цессуальным заком» и др.

Управление криминалистики сотруд-
ничает с подобными учреждениями Балтий-
ских, Скандинавских и других Европейских 
стран. На сегодняшний день, сотрудниче-
ство с Российскими и Украинскими колле-
гами  утрачено, но мы уверены, что в скором 
времени оно будет возобновлено, особенно 
в области идентификации персон – фоно-
скопия, дактилоскопия, габитоскопия.

В августе 2010 года Управление кри-
миналистики Государственной полиции 
было принято в Европейскую сеть судебно-
экспертных учреждений (ENFSI – www.enfsi.
org). Однако, ещё до этого Управление ак-
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тивно участвовало в работе тематических 
экспертных групп ENFSI. Сотрудники Отде-
ла экспертизы информационных техноло-
гий и экспертизы звукозаписей участвуют 
в ежегодных встречах группы экспертов в 
сфере информационных технологий с 2006 
года.  

В период с 14 по 16 сентября 2011 г. в 
Риге прошла ежегодная конференция рабо-
чей группы экспертов в сфере информаци-
онных технологий (ENFSI FIT-WG) Европей-
ской сети судебно-экспертных учреждений.

Принимающим участником и органи-
затором с латвийской стороны в сотрудни-
честве с ENFSI FIT-WG выступило Управле-
ние криминалистики Государственной по-
лиции Министерства внутренних дел Лат-
вии.

Следует отметить, что подобное ме-
роприятие, на которое собрались более 50-
ти участников из 18-ти государств, прово-
дилось в Латвии впервые.

На конференции, помимо группы экс-
пертов, латвийскую полицию представляли 
начальник Государственной полиции и на-
чальник Управления криминалистики.    

  В их выступлениях было отмечено, 
что судебные эксперты в своей повседнев-
ной работе сталкиваются с проблемой вы-
сокотехнологичной преступности, поэтому 

проведения такого рода конференций для 
обмена знаниями и опытом в сфере ин-
формационных технологий очень важно 
для сбора доказательств и раскрытия пре-
ступлений. Отдельно была выражена благо-
дарность совету директоров ENFSI FIT-WG 
за предоставленную возможность прове-
дения очередной ежегодной конференции 
именно в Риге. 

В ходе конференции участники пред-
ставили доклады на актуальные темы в сфе-
ре информационных технологий, а именно, 
исследования в области анализа твёрдо-
тельных дисков (solid state drives, SSD), из-
влечение данных с повреждённых жестких 
дисков, исследования в области извлече-
ния данных с устройств хранения информа-
ции скиммеров (skimmer, устройство счи-
тывания данных с магнитной полосы кар-
ты), актуальные вопросы в сфере анализа 
устройств навигации (GPS), исследования 
по восстановлению данных, рассматрива-
лись вопросы стандартизации в работе экс-
пертов. Большинство презентаций было на 
тему исследования мобильных телефонов 
и анализа полученных данных, что свиде-
тельствует об актуальности данного вида 
исследований. Были представлены практи-
ческие решения исследования мобильных 
устройств на платформах Sony Ericsson A2, 
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iOS, Android и BlackBerry, анализ NOR, NAND 
и eMMC элементов флэш-памяти. 

На конференцию были приглашены и 
представители коммерческих организаций: 
Microsoft, Cellebrite Ltd. и Micro Systemation.   
Представитель компании Microsoft рас-
сказал о возможностях облачных техноло-
гий, которые как облегчают так и осложня-
ют работу правоохранительных органов. 
Cellebrite Ltd. и Micro Systemation предоста-
вили доклады и практическую реализацию 
своих разработок в области исследований 
мобильных телефонов. 

По оценке латвийской стороны, ко-
торая была подтверждена общим мнением 
участников, конференция прошла успешно. 

Основным показателем этого можно на-
звать высокую заинтересованность сторон 
и отличную организацию. Можно с уверен-
ностью сказать, что руководство и сотруд-
ники Управления криминалистики Государ-
ственной полиции успешно справились 
с работой по организации и проведению 
международного мероприятия такого высо-
кого уровня.  

 По итогам конференции было решено 
публиковать ежегодный сборник докладов, 
что планируется реализовать по окончанию 
конференции рабочей группы экспертов в 
сфере информационных технологий ENFSI 
FIT-WG 2012, которая состоится в Риме 
(Италия) в октябре 2012 г.



Судебная экспертиза за рубежом

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 2012198



Конференции, 
семинары, круглые 
столы по судебной 
экспертизе



Конференции, семинары, круглые столы по судебной экспертизе

Теория и практика судебной экспертизы №3 (27) 2012200

Заседание круглого стола по про-
блемам использования теории информа-
ционных полей в методологии экспертно-
криминалистического анализа состоялось 
в Московском государственном универ-
ситете им. М.В. Ломоносова 06 февраля 
2012 года. Круглый стол был организован 
юридическим факультетом университета и 
Российским федеральным центром судеб-
ной экспертизы при Министерстве юстиции 
Российской Федерации.

Открыл заседание заместитель де-
кана юридического факультета, профессор 
И.В. Александров, с приветственным сло-
вом выступили: заместитель декана юри-

дического факультета, профессор Н.В. Коз-
лова, которая отметила значение круглого 
стола для продуктивного обмена мнениями 
ведущих ученых, и заведующий кафедрой 
криминалистики, профессор Н.П. Яблоков, 
который подчеркнул важность кримина-
листического анализа при расследовании 
преступлений.

С базовым докладом выступил про-
фессор В.Я. Колдин. В своей речи он за-
тронул проблемы развития концепции 
учения об информационных полях как ин-
тегрального инструмента методологии 
криминалистики, судебной экспертизы и 
доказательственного права, определения 

О.В. Микляева
ученый секретарь ФБУ РФЦСЭ  
при Минюсте России, к.ю.н., доцент 

О проведении заседания в МГУ  
им. М.В. Ломоносова по вопросу использования 	

информационных полей в методологии 
экспертно-криминалистического анализа

O. Miklyayeva 

Notes on the meeting held at Lomonosov Moscow State  
University concerning the use of information fields  

in methodologies of forensic and criminalistic analysis
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базовых понятий учения. Подробно оста-
новился на возможностях практического 
использования предлагаемого научного 
инструментария для системного анализа 
взаимодействия упомянутых наук, а также в 
целях усовершенствования классификации 
судебных экспертиз, методики комплекс-
ных исследований и стандартизации экс-
пертных методик.

Заместитель директора РФЦСЭ при 
Минюсте России А.И. Усов представил 
сообщение по проблемам повышения ка-
чества практического обучения студентов 
юридических факультетов, подготовленный 
совместно с директором РФЦСЭ при Миню-
сте России С.А. Смирновой. На протяжении 
не менее десятка лет в России наблюдает-
ся процесс повышенной востребованности 
юридического образования. По данным 
различных опросов, большинство абитури-
ентов и студентов юридических факульте-
тов собираются в дальнейшем поступить 
на государственную службу (60%), меньшая 
часть после получения диплома хотела бы 
выстраивать собственную бизнес-карье-
ру. Высокопрофессиональных юристов, 
чья квалификация устраивала конкретную 
компанию, конкретный государственный 
орган, найти всегда непросто. Во многих 
государственных правоприменительных 
структурах предпринимаются попытки вос-
полнения пробелов в образовании молодых 
специалистов-юристов. В процессе практи-
ческого обучения студентов юридических 
факультетов принимают участие в той или 
иной мере и судебно-экспертные учреж-
дения Минюста России, в этой связи были 
высказаны предложения по совершенство-

ванию этой деятельности. Было отмечено, 
что система судебно-экспертных учрежде-
ний Минюста имеет положительный опыт 
оказания помощи вузам в практическом 
обучении студентов-юристов на основании 
договоров о сотрудничестве, благодаря за-
ключенным соглашениям отдельные реги-
ональные центры и лаборатории судебной 
экспертизы стали современными плацдар-
мами практического обучения студентов 
криминалистике и судебной экспертизе и 
другим смежным курсам.

На заседании прозвучали доклады, 
посвященные практическому использова-
нию учения об информационных полях в 
криминалистике и судебной экспертизе. 
Следует отметить выступления заместите-
ля директора РФЦСЭ при Минюсте России 
Г.Г. Омельянюка, заведующей ЛСПиБЭ О.Б. 
Градусовой и главного эксперта В.В. Кон-
дратьева о применении информационного 
анализа при стандартизации экспертных ме-
тодик в биологической и взрывотехнической 
экспертизах. О перспективах использования 
компьютерных баз знаний для системного 
отображения информационных полей до-
ложила доцент Т.Н. Шамонова. Особый ин-
терес вызвало сообщение доцента МУ МВД 
России С.В. Майорова о криминалистиче-
ском исследовании ценных бумаг в аспекте 
учения об информационных полях.

В целом формат встречи – круглый 
стол – позволил более свободно обсудить 
концептуальную теоретическую проблему 
криминалистики, судебной экспертизы и 
доказательственного права, услышать раз-
личные точки зрения, выработать общее 
мнение по спорным вопросам.
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C 4 по 8 октября 2011 года в Москве 
прошла 23-я Международная специализи-
рованная выставка полиграфического обо-
рудования, технологий, материалов и услуг 
«Полиграфинтер–2011». 

«Полиграфинтер» – самая мас-
штабная полиграфическая выставка 
России, в которой приняли участие миро-
вые лидеры отрасли: «ЯМ Интернешнл», 
«Гейдельберг СНГ», KБA, HGS, «Вариант», 
«Ориентал Про», Варио-Сервис, группа 
НИССА, «Внешмальтиграф», «Терра Принт», 
«Терем», ВИП-Системы, Supplyland, SIKO, 
XEROX, HP, Коника Минолта, КОДАК, РИКО 
Рус, Керн, Zechini, EPSON Europe B.V. и мно-
гие другие. Всего в выставке участвовало 
253 компании из 17 стран мира. 

«Полиграфинтер» по праву считает-
ся одной из самых авторитетных выста-
вок в полиграфической индустрии. Здесь 
представляются последние разработки в 
сфере дизайна полиграфической продук-

ции, новые технологии в области бизнес-
полиграфии, рекламы (печать визиток, 
листовок, буклетов, каталогов и других 
материалов), издательской деятельности 
(печать книг, журналов), других услуг по-
лиграфии. 

Российские и зарубежные произво-
дители и поставщики демонстрируют здесь 
новинки техники, проводят многочислен-
ные презентации действующего обору-
дования. Ведь далеко не всегда эксперты 
могут попасть на производство, а чтобы от-
вечать на те или иные вопросы, необходимо 
иметь представление о процессе получе-
ния полиграфической продукции. Поэтому 
посещение именно такой выставки, как 
«Полиграфинтер», дает эксперту возмож-
ность увидеть работу, понять процесс ра-
боты полиграфического оборудования, что 
и делает эту выставку особо привлекатель-
ной для экспертов технической экспертизы 
документов.

О.А. Скоромникова 
ведущий эксперт лаборатории СТЭД ФБУ РФЦСЭ  
при Минюсте России

Е.А. Борисова 
ведущий эксперт лаборатории СТЭД ФБУ РФЦСЭ  
при Минюсте России

Л.С. Махалина 
ведущий эксперт лаборатории  СТЭД ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России

Выставка «Полиграфинтер–2011»

 
O. Skoromnikova, E. Borisova, L. Makhalina

Polygraphinter-2011 Exhibition
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Фото 1. Начало выставки

Фото 2. В одном из залов на выставке «Полиграфинтер–2011»

Эксперты РФЦСЭ при Минюсте 
России посетили наиболее интересные для 
них разделы выставки:

-	Печатные машины для всех видов и 
способов печати, цифровые аппараты и ко-
пировально-множительная техника, печат-
но-отделочные агрегаты, ризографы, плот-
теры резки, дополнительное оборудование 
для типографий и любые материалы поли-
графии (бумага, картриджи, краска и т. д.);

-	 Типографское оборудование, техноло-
гии и материалы для специальных видов печати;

-	Технология использования совре-
менных экологичных расходных материа-
лов в области лакирования, печати пищевой 
упаковки офсетным способом и проявления 
пластин, не требующих химической обра-
ботки;

-	Наборно-издательские системы, 
комплексы для обработки изображений и 
передачи информации, профессиональ-
ные сканеры, фотовыводные устройства и 
устройства цветопробы, программы поли-
графии, шрифты;

-	Аппаратные средства для репроду-
цирования, компьютерного дизайна поли-
графической продукции, монтажа и произ-
водства печатных форм, полиграфические 
системы для реализации технологий «ком-
пьютер – печатная форма», «компьютер – 
печатная машина» и цифровых медиа-тех-
нологий;

-	Машины, переплетные машины 
и системы и устройства для контроля и 
управления качеством печати, комплекс-
ные системы автоматизации и управления 
процессом изготовления полиграфической 
продукции для решения новых технологиче-
ских и маркетинговых задач;

-	Материалы, брошюровочные маши-
ны, ламинаторы рулонные и пакетные, обо-
рудование для отделки печатной продук-
ции;

-	Агрегаты и линии для брошюровоч-
но-переплетных работ и отделки печатной 
продукции;

-	Оборудование для подготовки, 
оформления, комплектации, упаковки и 
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рассылки персонифицированной печатной 
продукции: системы для упаковки докумен-
тов в конверты, системы для упаковки доку-
ментов без конвертов, адресные принтеры, 
системы для резки и финишной обработки, 
оборудование для подписи и печати, откры-
ватели конвертов, оборудование для вы-
полнения разнообразных технологических 
операций;

-	Газетное производство в современ-
ных экономических условиях, перспективы 
УФ-технологии.

Эксперты смогли увидеть процесс 
изготовления печатной продукции на пер-
вой в России листовой офсетной печат-
ной машине с секцией холодного тисне-
ния фольгой в линию – Komori Lithrone SX 
729+C+UV+CF, презентованной сотрудни-
ками «ЯМ Интернешнл». В конце произ-
водственного цикла эксперты получили 
образцы продукции, напечатанной на дан-
ной машине. Заметим, что технология хо-
лодного тиснения фольгой в линию суще-
ственно расширяет возможности типогра-
фии в части производства дорогостоящей 
печатной продукции; впоследствии такая 
продукция может стать исследуемыми до-
кументами. 

 На стенде компании также можно 
было увидеть в работе новинку IPEX 2010 
– листовую офсетную машину для малых и 
средних типографий Komori Enthrone 529 

с пятью печатными секциями. Эта маши-
на формата 53х75 см была разработана на 
базе Lithrone S с целью обеспечения ком-
пактности при соответствии самым высо-
ким стандартам качества, в чем убеждали 
полученные экспертами образцы продук-
ции.

На стенде «ЯМ Интернешнл» экспер-
ты ознакомились с процессом работы двух 
одноножевых резальных машин – Perfecta 
92 TS и Perfecta 115 TS AWR с системой уда-
ления обрезков.

Неподдельный интерес у экспертов 
вызвал процесс пе-
чати продукции на 
флексографских 
машинах «Каскад» 
серии К (см. фото 
4) и серии С; Kodak 
Flexcel NX; Atlas и 
Flex серий HR, YT, 
EK, YH (см. фото 
5), являющиеся 
копией японской 
флексографской 
машины FPR-320B 
фирмы MCK Co, 
так как у машин 
были открыты все 
узлы и можно было 
наблюдать про-
цесс печати от на-

Фото 3. Офсетная печатная машина –  Komori Lithrone SX 729+C+UV+CF

Фото 4. 
Флексографская 

машина «Каскад» серии 
К
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чала до конца и в конце получить образец 
продукции.

Посещение таких выставок эксперта-
ми, специализирующимися в области тех-
нической экспертизы документов, очень ак-
туально в связи с тем, что эксперты узнают 
новое о полиграфической продукции, видят 
работу полиграфических машин, допечат-
ных и после печатных машин и механизмов, 
получают образцы печатной продукции, вы-
полненной на разных полиграфических ма-
шинах.

 
При работе над материалом ис-

пользовалась информация с http://www.
polygraphinter.ru/Фото 5. Флексографская машина  

Flex серии YH
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В настоящее время резко возросло 
количество споров связанных с интеллек-
туальной собственностью, корпоративных 
споров, споров связанных с ценными бума-

гами, в том числе в рамках оспаривания сде-
лок совершенных должником при банкрот-
стве. Это является следствием изменения 
экономической ситуации в России – оконча-

А.А. Селиванов 
заведующий отделом судебно-

товароведческой экспертизы ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, к.э.н. 

К.Л. Петров 
 старший эксперт отдела товароведческих 
экспертиз ФБУ С-ЗРЦСЭ Минюста России

Перспективы развития новых родов (видов) 
судебных экспертиз: судебная патентно-

техническая и судебная финансово-
аналитическая экспертизы

Авторами освещены перспективы развития в ФБУ СЭУ Минюста России судебной 
патентно-технической и судебной финансово-аналитической экспертиз. Определены 
предмет, объекты и основные виды исследований, которые планируется проводить в 
рамках данных родов экспертиз.

Ключевые слова: патентно-техническая экспертиза, объекты интеллектуальной соб-
ственности, финансово-аналитическая экспертиза, оценка предприятия (бизнеса), 
преднамеренное банкротство.

A. Selivanov, K. Petrov

Prospects for developing new branches (types) of forensic investigation: 
forensic patent investigation and forensic financial analysis

The authors address the prospects of developing forensic investigation of patents and 
forensic financial analysis in federal publicly funded forensic science organizations of the 
Russian Ministry of Justice. They define the subject, objects and main types of investigations 
to be conducted within these branches of forensic science.

Keywords:  forensic patent investigation, objects of intellectual property, forensic financial 
analysis, enterprise (business) valuation, planned bankruptcy.
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ние кризиса, и более тесной интеграцией с 
развитыми европейскими странами.

Судебная экспертиза является одним 
из основных средств доказывания при рас-
смотрении вышеперечисленных категорий 
дел, т.к. их разрешение требует специальных 
знаний.

Значимость данной деятельности для 
судопроизводства подтверждается тем, что 
за прошедшие несколько лет высшие судеб-
ные органы России неоднократно специаль-
но рассматривали этот вопрос:

- Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 "О судеб-
ной экспертизе по уголовным делам"

- Постановление Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 20 декабря 2006 г. 
№ 66 "О некоторых вопросах практики при-
менения арбитражными судами законода-
тельства об экспертизе"

- Обзор судебной практики по при-
менению законодательства, регулирующе-
го назначение и проведение экспертизы по 
гражданским делам Верховным Судом Рос-
сийской Федерации совместно с верховны-
ми судами республик, краевыми, областны-
ми судами и равными им судами; проведено 
обобщение практики применения законода-
тельства, регулирующего назначение и про-
ведение экспертизы по гражданским делам 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 14 
декабря 2011 г.)

В последние годы неуклонно растет ко-
личество проводимых судебно-экспертными 
учреждениями Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации (далее – СЭУ Минюста 
России) экспертиз, но кроме роста количе-
ства возникает потребность в новых родах и 
видах экспертиз, ранее невостребованных 
судебными органами и следствием. В связи 
с постоянно возрастающими потребностями 
следственных органов и судов в производ-
стве патентно-технических экспертиз, а также 
финансово-аналитических экспертиз в ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России начинается фор-
мирование данных родов судебных экспертиз.

Патентно-техническая экспертиза 
безусловно является новым родом судеб-
ных экспертиз, ранее не проводившихся 
в СЭУ Минюста России в полном объеме. 
В настоящее время данные исследования 
проводятся экспертами различных специ-
альностей (товароведческая, компьютерно-
техническая, КЭМВИ и др.) с привлечением в 
производство экспертизы в процессуальном 
порядке патентных поверенных и оценщиков 
интеллектуальной собственности.

Необходимость в патентно-техниче-
ской судебной экспертизе возникает при 
рассмотрении дел, связанных с нарушени-
ем прав на интеллектуальную собственность 
(нарушение патентных и авторских прав, 
производство и трансграничное перемеще-
ние контрафактной продукции, использова-
ние сходных товарных знаков, недобросо-
вестной конкуренции, и.т.д.).

Патентно-техническая экспертиза (ПТЭ) 
- исследование, производимое в соответствии 
с процессуальным законодательством лица-
ми (экспертами), сведущими в области тео-
рии судебной экспертизы, криминалистики, 
патентоведения, естественно-технических, 
социальных наук, объектов интеллектуальной 
собственности для установления фактиче-
ских данных, используемых в качестве доказа-
тельств по конкретному уголовному, граждан-
скому и арбитражному делу.

Предмет ПТЭ определяется объекта-
ми ПТЭ и вопросами, поставленными на их 
разрешение.

Объектами патентно-технической 
экспертизы являются объекты интеллекту-
альной собственности, сравнительные об-
разцы, упаковка, маркировка (нанесенная 
на изделие, упаковку, ярлыки), патентно-ли-
цензионные документы, а также документы, 
приобщенные к уголовным, гражданским, 
арбитражным и административным делам, 
содержащие информацию о характеристи-
ках; процессах и обстоятельствах, связан-
ных с проводимым исследованием и/или 
объектами исследования.

Классификация объектов патентно-
технической экспертизы:

1) произведения науки, литературы и 
искусства;

2) программы для электронных вычис-
лительных машин (программы для ЭВМ);

3) базы данных;
4) исполнения;
5) фонограммы;
6) сообщение в эфир или по кабелю 

радио- или телепередач (вещание организа-
ций эфирного или кабельного вещания);

7) изобретения;
8) полезные модели;
9) промышленные образцы;
10) селекционные достижения;
11) топологии интегральных микро-

схем;
12) секреты производства (ноу-хау);
13) фирменные наименования;
14) товарные знаки и знаки обслужи-

вания;
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15) наименования мест происхожде-
ния товаров;

16) коммерческие обозначения.
В рамках данного рода планируется 

создание экспертной специальности: «Ис-
следование объектов интеллектуальной соб-
ственности, в том числе с целью проведения 
их оценки». При этом экспертами будут про-
водиться следующие исследования:

1) Исследование изделий промышлен-
ного или кустарно-ремесленного производ-
ства с целью выявления наличия всех суще-
ственных признаков промышленного образца, 
нашедших отражение на изображениях изде-
лия и приведенные в перечне существенных 
признаков промышленного образца;

2) Исследование изделий промыш-
ленного или кустарно-ремесленного произ-
водства с целью выявления места происхож-
дения товара, производителя товара, марки-
ровки товарными знаками и коммерческими 
обозначениями, в том числе выявления при-
знаков сходства до степени смешения;

3) Исследование изделий (продуктов) 
и/или процессов (способов) с целью выяв-
ления наличия всех признаков изобретения 
или полезной модели, приведенных в неза-
висимом пункте содержащейся в патенте 
формулы изобретения или полезной моде-
ли, либо признаков, эквивалентных им;

4) Исследование изделий промыш-
ленного или кустарно-ремесленного произ-
водств, оборудования и материалов, мате-
риальных носителей произведений науки, 
литературы и искусства, с целью выявления 
признаков контрафактности, переработки, 
практической реализации.

В связи с тем, что результатами ин-
теллектуальной деятельности и приравнен-
ными к ним средствами индивидуализации 
юридических лиц, товаров, работ и услуг, 
которым предоставляется правовая охра-
на (интеллектуальной собственностью), в 
том числе являются: программы для ЭВМ, 
базы данных, изобретения, полезные мо-
дели, промышленные образцы, селекцион-
ные достижения, топологии интегральных 
микросхем, большинство задач решаемых 
в рамках патентно-технической экспертизы 
безусловно будет решаться комплексно с 
экспертами других специальностей (товаро-
ведческая, компьютерно-техническая, био-
логическая, КЭМВИ и др.).

Использование результатов патентно-
технических экспертиз возможно не только 
при разрешении споров правообладателей 
но и в большом количестве других ситуаций:

- в случае применения ИФНС норм 
ст. 40 НК РФ при определении рыночного 
размера платы за пользование объектами 
интеллектуальных прав. Примером такой 
экспертизы может выступить дело № А56-
29022/2010 рассмотренное Арбитражным 
судом Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области. В рамках данного дела произведе-
на экспертиза по установлению рыночного 
размера роялти за пользование товарным 
знаком, на основании которой требования 
ИФНС уменьшены судом на 350 млн. рублей;

- при применении Антимонопольным 
органом п. 4 ст. 14 Федерального закона № 
135-ФЗ "О защите конкуренции";

- при оспаривании решений Палаты по 
патентным спорам и Федерального институ-
та промышленной собственности (ФИПС);

- в рамках дел о банкротстве при оспа-
ривании сделок с нематериальными актива-
ми должника.

Актуальность данного вида экспер-
тиз подтверждается ростом количества су-
дебных споров данной категории и связана 
с созданием специализированных судов 
(Федеральный конституционный закон от 
6 декабря 2011 г. № 4-ФКЗ "О внесении из-
менений в Федеральный конституционный 
закон "О судебной системе Российской Фе-
дерации" и Федеральный конституционный 
закон "Об арбитражных судах в Российской 
Федерации" в связи с созданием в системе 
арбитражных судов Суда по интеллектуаль-
ным правам").

Финансово-аналитическая эксперти-
за, в рамках которой планируется проводить 
исследование предприятия (бизнеса), его 
долей, паев, акций, ценных бумаг, прав тре-
бования и обязательств, в том числе с целью 
проведения их оценки относится к классу 
экономических экспертиз. По мере развития 
рыночных отношений потребность в оценке 
бизнеса постоянно возрастает. Для принятия 
обоснованного решения о покупке, деловом 
партнерстве, повышении эффективности 
управления, планирования стратегического 
развития, и повышения эффективности ра-
боты, необходимо провести финансово-эко-
номический анализ деятельности и оценить 
стоимость действующего предприятия (биз-
неса).

Потребность оценки бизнеса при су-
дебном разбирательстве возникает при 
имущественных спорах, спорах по вопросам 
управления предприятием, случаев причи-
нения ущерба, конфликтов между предпри-
ятиями, споров с налоговыми органами и др. 
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Проведение судебной экспертизы с целью 
оценки предприятия также широко исполь-
зуется и в исполнительном производстве, в 
процессе принудительного взыскания иму-
щества, по делам, связанным с банкрот-
ством и ликвидацией предприятия.

Следует отметить, что при проведении 
оценки рыночной стоимости предприятия 
(бизнеса) эксперт, не может ограничиться 
лишь знаниями финансового анализа, а дол-
жен обладать знаниями в области оценочной 
деятельности, анализа рынков товаров и ус-
луг, маркетинга и бизнес-планирования, по-
этому развитие данного направления будет 
идти не в рамках существующей судебной 
финансово-экономической экспертизы, а 
параллельно с ней.

Кризис 2008-2009г.г. вызвал значи-
тельное количество банкротств крупных 
предприятий, в том числе в социально зна-
чимых отраслях - строительстве жилья, бан-
ковском и инвестиционном секторах и т.п., 
что вызвало резкое увеличение числа уго-
ловных дел по преднамеренным банкрот-
ствам, в том числе дел связанных с долевым 
участием в строительстве.

В рамках данной категории дел необ-
ходимо проведение экспертизы на предмет 
выявления наличия признаков преднаме-
ренного и фиктивного банкротства, анализа 
сделок должника, анализа его состояния, 
оценки его активов и обязательств.

Кроме того в рамках данного вида 
экспертиз необходимо определять соответ-
ствие условий совершенных сделок рыноч-
ным условиям, в том числе по цене, что так 
же требует определения стоимости пред-
мета сделки. Чаще всего сложности при 
оценке вызывают нематериальные активы 
(интеллектуальная собственность, гудвилл 
и т.п.), акции (доли), векселя, права требо-
вания, объекты недвижимости, что будет 
решаться комплексно с экспертами других 
специальностей (патентно-техническая, то-
вароведческая, строительно-техническая и 
др.).

Финансово-аналитическая эксперти-
за (ФАЭ) - исследование, производимое в 
соответствии с процессуальным законода-
тельством лицами (экспертами), сведущи-
ми в области теории судебной экспертизы, 
финансово-экономических наук, анализа 
рынков товаров и услуг, менеджмента и мар-
кетинга, оценки и бизнес-планирования, для 
установления фактических данных, исполь-
зуемых в качестве доказательств по конкрет-

ному уголовному, гражданскому и арбитраж-
ному делу.

Предмет ФАЭ определяется объекта-
ми ФАЭ и вопросами, поставленными на их 
разрешение.

Объектами финансово-аналитической 
экспертизы являются: совокупность вещей, 
составляющих имущество лица, в т.ч. иму-
щество определенного вида (движимое или 
недвижимое, в т.ч. предприятия); право соб-
ственности и иные вещные права на имуще-
ство или отдельные вещи из состава иму-
щества; права требования, обязательства 
(долги); иные объекты гражданских прав, в 
отношении которых законодательством РФ 
установлена возможность их участия в граж-
данском обороте; документы, отражающие 
содержание и характеристики хозяйствен-
ных операций и финансово-экономического 
состояния юридических лиц и ПБОЮЛ, в том 
числе документы бухгалтерского, налого-
вого и управленческого учета, а также иные 
документы, приобщенные к уголовным, 
гражданским, арбитражным и администра-
тивным делам, содержащие информацию о 
характеристиках; процессах и обстоятель-
ствах, связанных с проводимым исследова-
нием и/или объектами исследования.

Содержание ФАЭ определяется реше-
нием круга основных задач, которые могут 
быть трансформированы к конкретным экс-
пертным ситуациям:

1. Анализ рыночных и экономических 
показателей деятельности хозяйствующего 
субъекта, в том числе с целью оценки его до-
лей, паев, акций, ценных бумаг, прав требо-
вания и обязательств.

2. Анализ рыночных и экономических 
показателей деятельности хозяйствующего 
субъекта с целью установления его состо-
яния, платежеспособности, наличия при-
знаков преднамеренного и фиктивного бан-
кротства.

3. Исследование хозяйственных опе-
раций, в том числе с целью установления их 
условий.

4. Исследование хозяйственных опе-
раций, совершенных субъектом предприни-
мательской деятельности с целью установ-
ления их экономической целесообразности.

В настоящее время ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России формирует рабочие группы 
по данным экспертным специальностям. Ра-
бочие группы, формируются из кандидатов, 
имеющих определенный экспертный опыт 
по соответствующим направлениям.
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11 мая 2010 года в Московском го-
сударственном университете им. М.В. Ло-
моносова состоялась защита кандидат-
ской диссертации Курмаевой Натальи 
Анатольевны на тему «Использование 
специальных психологических знаний в 
уголовном судопроизводстве по делам 
с участием несовершеннолетних» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика, оперативно-розыск-
ная деятельность.

Научный руководитель – канди-
дат юридических наук, доцент Калин-
кин Ю.А.

Официальные оппоненты: заслужен-
ный деятель науки РФ, доктор юридических 
наук, профессор Россинская Е.Р., кандидат 
юридических наук, доцент Шамонова Т.Н.

Ведущая организация – Российский 
университет дружбы народов.

Соискатель имеет 19 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Курмаева Н.А. Глава 11. Особен-
ности судебного разбирательства по уго-
ловным делам в отношении несовершен-
нолетних // Судебное производство по 
уголовным делам: монография / Под общ. 

О.В. Микляева 
ученый секретарь ФБУ РФЦСЭ
при Минюсте России, к.ю.н., доцент
 

Диссертации  
по проблемам судебной экспертизы 

Сведения о защищенных кандидатских диссертациях по проблемам судебной 
экспертизы и криминалистики.

Ключевые слова: диссертация.

O. Miklyayeva 

DISSERTATIONS ON FORENSICS

The information about dissertations defended recently, which are related to forensic and 
criminalistic research.

Keywords: dissertation.
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ред. Л.Д. Калинкиной. Саранск: Изд-во 
Мордов. ун-та, 2009. С. 248-259.

2. Курмаева Н.А. Проблемы участия 
специалиста-психолога в допросе несо-
вершеннолетних подозреваемых и обвиня-
емых // Пробелы в российском законода-
тельстве. 2009. № 1. С 146-148.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Определение специальных психо-
логических знаний, под которыми следует 
понимать систему научно обоснованных, 
практически апробированных сведений о 
закономерностях и особенностях психи-
ческой деятельности человека, имеющих 
юридическое значение, а также умений и 
навыков по их применению, полученных в 
результате профессиональной психологи-
ческой подготовки.

2. Характеристика объекта и пред-
мета судебно-психологической экспертизы 
несовершеннолетних. Объектом судебно-
психологической экспертизы несовершен-
нолетних участников уголовного процесса 
выступают источники информации о пси-
хической деятельности несовершеннолет-
него лица (результаты экспериментально-
психологического исследования личности 
и материалы уголовного дела, содержащие 
сведения об особенностях психики обсле-
дуемого). К предмету судебно-психологи-
ческой экспертизы несовершеннолетних в 
уголовном процессе относятся диагностика 
и оценка уровня психического развития не-
совершеннолетнего, установление наличия 
или отсутствия у него признаков отстава-
ния в психическом развитии, определение 
способности несовершеннолетнего свиде-
теля или потерпевшего правильно воспри-
нимать обстоятельства, имеющие значение 
для дела, и давать правильные показания, а 
также понимать характер и значение совер-
шаемых с ним противоправных действий и 
оказывать сопротивление.

3. Обоснование преимущественного 
перед педагогом привлечения специали-
ста-психолога к производству допроса, а 
также иных следственных и процессуальных 
действий с участием несовершеннолетних 
с учетом обстоятельств дела и особенно-
стей личности несовершеннолетнего. Поло-
жение ч. 3 ст. 425 УПК РФ об обязательном 
участии психолога (педагога) в допросе 
несовершеннолетнего подозреваемого, 
обвиняемого должно быть распространено 
на лиц, не достигших восемнадцатилетне-

го возраста. Следует расширить круг лиц, в 
допросе которых возможно, а в некоторых 
случаях обязательно участие психолога, 
включив в него малолетних и несовершен-
нолетних потерпевших и свидетелей.

4. Тактические и процессуальные ре-
комендации о привлечении специалиста-
психолога к производству других, кроме 
допроса, следственных действий с участи-
ем несовершеннолетних, в частности, при 
проведении очной ставки, проверке показа-
ний на месте, опознании, обыске, осмотре 
места происшествия, следственном экспе-
рименте.

5. Предложения относительно целе-
сообразности участия специалиста-пси-
холога в судебном разбирательстве по 
уголовным делам несовершеннолетних. 
Следует предусмотреть возможность уча-
стия специалиста-психолога в допросе не-
совершеннолетних и малолетних потерпев-
ших и свидетелей в судебном заседании. 
Суду целесообразно получить консульта-
цию психолога при решении вопроса о про-
ведении закрытого судебного заседания, а 
также при удалении несовершеннолетнего 
подсудимого из зала судебного заседания.

6. Предложение о создании Службы 
судебных психологов для несовершенно-
летних при Министерстве юстиции РФ, 
основными направлениями деятельности 
которой должны стать: производство судеб-
но-психологических (комплексных психоло-
гических) экспертиз несовершеннолетних; 
участие психологов в качестве специали-
стов при производстве предварительного 
расследования и в суде по уголовным де-
лам несовершеннолетних; дача психоло-
гических консультаций; взаимодействие с 
правоохранительными органами, судами, 
адвокатурой по другим вопросам, входя-
щим в профессиональную компетенцию 
психолога; оказание психологической по-
мощи несовершеннолетним жертвам пре-
ступлений; составление рекомендаций для 
разработки программы реабилитации не-
совершеннолетнего после вынесения су-
дебного постановления; взаимодействие с 
общественными организациями, учрежде-
ниями и органами исполнительной власти 
субъектов РФ в области социальной, моло-
дежной политики, образования и здравоох-
ранения.

14 мая 2010 года в Тюменском юри-
дическом институте МВД России состоя-
лась защита кандидатской диссертации 
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Пимонова Бориса Викторовича на тему 
«Криминалистическое обеспечение рас-
крытия и расследования незаконного 
предпринимательства в сфере оборо-
та нефтепродуктов» по специальности 
12.00.09 – уголовный процесс, криминали-
стика, оперативно-розыскная деятельность.

Научный руководитель –кандидат 
юридических наук, доцент Аксенов Р.Г.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Шаров В.И., 
кандидат юридических наук, доцент Пер-
шин А.Н.

Ведущая организация – Краснодар-
ский университет МВД России.

Соискатель имеет 7 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Пимонов Б.В. Содержание крими-
налистической характеристики незаконно-
го предпринимательства в сфере оборота 
нефти и нефтепродуктов// Пробелы в Рос-
сийском законодательстве. 2009. № 4.

2. Аксенов Р.Г., Пимонов Б.В. Органи-
зационно-тактические особенности рассле-
дования уголовных дел о незаконном пред-
принимательстве в сфере оборота нефти 
и нефтепродуктов // Юридическая наука и 
правоохранительная практика. 2009. № 1.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Криминалистическое обеспечение, 
рассматриваемое в аспектах деятельности 
по достижению целей уголовного судопро-
изводства и средств, способствующих до-
стижению цели деятельности, представляет 
собой систему следующих элементов' на-
учное обеспечение, учебно-методическое 
обеспечение, кадровое обеспечение, ор-
ганизационное обеспечение, технико-кри-
миналистические средства.

Выделенные элементы рассматрива-
ются как подсистемы, в содержание первой 
из которых (научное обеспечение) входит 
частная криминалистическая методика как 
разработанное учеными-криминалистами 
средство достижения целей уголовного 
судопроизводства.

Таким образом, криминалистическое 
обеспечение и частная криминалистическая 
методика раскрытия и расследования пре-
ступных посягательств представляют собой 
парные категории целого и части.

2. В содержании криминалистической 
характеристики незаконного предпринима-
тельства в сфере оборота нефтепродуктов 

наиболее значимыми элементами выступа-
ют сведения:

о предмете преступного посягатель-
ства;

способе совершения преступного де-
яния,

обстановке совершения преступного 
деяния, личности преступника.

3. Способ незаконного предпринима-
тельства в сфере оборота нефтепродуктов 
может быть классифицирован.

по этапам товарооборота, связан-
ного с добычей, переработкой, хранени-
ем, транспортировкой и куплей-продажей 
предмета преступного посягательства,

по уголовно-правовому основанию 
осуществление предпринимательской де-
ятельности без государственной регистра-
ции, с нарушением правил регистрации с 
представлением в орган, осуществляющий 
государственную регистрацию юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринима-
телей, документов, содержащих заведомо 
ложные сведения, без специального разре-
шения (лицензии), при наличии лицензии, 
но с нарушением лицензионных требований 
и условий лицензирования.

Каждый из выделенных способов, в 
свою очередь, имеет специфические раз-
новидности, характеризуется только ему 
присущими стадиями подготовки, совер-
шения и сокрытия преступления и образу-
ющимися при этом следами.

4. Особенности выявления неза-
конного предпринимательства в сфере 
оборота нефтепродуктов определяются в 
зависимости от складывающихся опера-
тивно-розыскных ситуаций, источник и ха-
рактер информации о которых позволяет 
выделить следующие их виды:

службой безопасности нефтяной ком-
пании или сотрудниками милиции, обеспе-
чивающими охрану нефтепроводов, выяв-
лена «врезка»;

сотрудниками таможенной или по-
граничной службы обнаружена контрабан-
да нефти;

сотрудниками ГИБДД задержан ав-
тотранспорт, перевозящий нефть без над-
лежащих документов или с подложными 
документами,

потребители нефтепродуктов обра-
тились с заявлением о приобретении не-
качественных товаров в магазине или на 
автозаправочной станции,

конфиденциальные источники опе-
ративной информации, работающие на не-
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фтебазах, сообщили о фактах хищения или 
бездокументального оборота нефти

В работе представлены алгоритмы 
разрешения данных ситуаций с исполь-
зованием криминалистических средств и 
методов сотрудниками, осуществляющими 
оперативно-розыскную деятельность, на 
этапе выявления и реализации материалов 
оперативной проверки о незаконной пред-
принимательской деятельности в сфере 
оборота нефтепродуктов.

5. Особенности получения и исполь-
зования криминалистически значимой ин-
формации в процессе проверки данных, 
указывающих на признаки незаконного 
предпринимательства в сфере оборота 
нефтепродуктов, обусловлены складыва-
ющейся следственной ситуацией, опре-
деляемой в зависимости от источника по-
ступления первичной криминалистически 
значимой информации об обстоятельствах 
готовящегося, совершаемого или совер-
шенного преступного посягательства, а 
именно:

незаконное предпринимательство вы-
явлено посредством поступления сообще-
ний из средств массовой информации, ар-
битражных и общеюрисдикционных судов 
или в результате проведения ревизий,

незаконное предпринимательство вы-
явлено непосредственно в ходе осущест-
вления контрольно-профилактической ра-
боты,

незаконное предпринимательство вы-
явлено в результате осуществления опера-
тивно-розыскной деятельности,

об осуществлении незаконного пред-
принимательства в исследуемой сфере 
стало известно из сообщений граждан;

незаконное предпринимательство 
обнаружено непосредственно следовате-
лем при осуществлении предварительного 
расследования иного преступного деяния.

6. Организационно-тактические осо-
бенности первоначального этапа рассле-
дования незаконного предприниматель-
ства в сфере оборота нефтепродуктов, 
ввиду полномасштабного противодействия 
данному процессу со стороны преступных 
элементов, определяются выявленными в 
ходе исследования типичными следствен-
ными ситуациями:

задержаны все соучастники преступ-
ного посягательства;

задержан один или несколько со-
участников, остальные скрылись или оста-
ются неизвестными для органов следствия.

В работе представлены алгоритмы их 
разрешения с использованием криминали-
стических средств и методов.

7. Расследование рассматриваемой 
категории посягательств предлагается 
осуществлять посредством проведения 
комплекса тактических операций, направ-
ленных:

на обнаружение, закрепление и со-
хранение источников криминалистически 
значимой информации;

задержание участников преступной 
группы;

изобличение лица, совершившего не-
законное предпринимательство в исследу-
емой сфере,

осуществление розыска подозревае-
мого (обвиняемого) в случае его сокрытия,

возмещение ущерба, причтенного 
преступлением.

Созданная модель типичного меха-
низма осуществления незаконной пред-
принимательской деятельности в сфере 
добычи (приобретения), транспортировки, 
переработки, хранения и реализации не-
фтепродуктов содержит в качестве элемен-
тов сведения об особенностях преступного 
оборота нефтепродуктов, а также сопут-
ствующих исследуемому посягательству 
преступлениях.

Предлагается изменение редакции 
последнего предложения ч. 1 ст. 144 Уго-
ловно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее - УПК РФ) «При 
проверке сообщения о преступлении орган 
дознания, дознаватель, следователь вправе 
привлекать к участию специалистов, а так-
же требовать производства документаль-
ных проверок и ревизий».

10. В соответствии с содержанием 
системы криминалистического обеспече-
ния разработана и предложена методи-
ка проведения лекционных, семинарских, 
практических занятий, направленных на 
формирование у курсантов, слушателей, 
студентов и сотрудников правоохранитель-
ных органов умений и навыков выявления, 
раскрытия и расследования рассматрива-
емой категории преступных посягательств.

26 мая 2010 года в Московском уни-
верситете МВД России состоялась защита 
кандидатской диссертации Пичугина 
Сергея Анатольевича на тему «Крими-
налистическое установление личности с 
использованием субъективных отобра-
жений признаков внешности человека» 
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по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс, криминалистика, оперативно-ро-
зыскная деятельность.

Научный руководитель – доктор юри-
дических наук, профессор, заслуженный 
юрист РФ Зинин А.М.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Моисеева 
Т.Ф., кандидат юридических наук, доцент 
Джуманбетова А.А.

Ведущая организация – Тульский го-
сударственный университет.

Соискатель имеет 5 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Пичугин С.А. Виды субъективных 
отображений признаков внешности и осо-
бенности их использования при установле-
нии личности// Вестник криминалистики. – 
Вып. 4(28), - М.: Спарк, 2008. – с. 73-78.

2. Пичугин С.А. Исторический обзор 
способов фиксации признаков внешности 
человека, используемых при осуществле-
нии розыска и установлении личности// 
Вестник МГОУ/ Серия «Юриспруденция», 
№ 1/2009. – М.: МГОУ, 2009. - с. 39-45.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Обоснование необходимости вклю-
чения системы признаков, ориентирован-
ных на различия внешности антрополо-
гических типов человеческих популяций, 
в криминалистическое учение о внешнем 
облике человека.

2. Предложение о дополнении переч-
ня оперативно-розыскных мероприятий, 
указанных в статье 6 Федерального зако-
на Российской Федерации № 144-ФЗ «Об 
оперативно - розыскной деятельности» от 
11 августа 1995 года, пунктом следующе-
го содержания: «использование средств 
массовой информации для установления 
лиц, подозреваемых в совершении престу-
пления, скрывшихся от органов дознания, 
следствия и суда, а также лиц, пропавших 
без вести».

3. Предложения по совершенствова-
нию деятельности в сфере установления 
личности без вести пропавших лиц и не-
опознанных трупов:

повысить информативность поиско-
вых карт (ИПК), формируемых в отношении 
лиц, пропавших без вести, неопознанных 
трупов за счет включения в них признаков, 
характеризующих расовые морфологиче-
ские особенности внешнего облика,

сформировать единую базу данных на 
основе системного подхода в отношении 
лиц, пропавших без вести, неопознанных 
трупов на федеральном и региональном 
уровнях. Данная мера позволит обеспечи-
вать оперативное использование имеющих-
ся данных о признаках внешности разыски-
ваемых и ускорит процесс установления их 
личности.

4. Обоснование необходимости стан-
дартизации системы признаков внешности 
в алгоритмах габитоскопических регистра-
ционно-поисковых систем.

5. Рекомендации по использованию 
антропологических подходов при описании 
внешнего облика представителей больших 
и малых расовых морфологических групп в 
практике формирования субъективных ото-
бражений.

Разработанные диссертантом ме-
тодики формирования субъективных ото-
бражении, ориентированные на расовые 
морфологические признаки, будут спо-
собствовать совершенствованию практи-
ки получения более достоверных данных 
о внешнем облике разыскиваемого чело-
века.

6. Предложения о целесообразности 
использования методики получения «обоб-
щенных портретов» представителей расо-
вых морфологических групп в процессе 
установления личности.

7. Меры по повышению эффектив-
ности деятельности сотрудников органов 
внутренних дел в рамках изготовления и 
использования субъективных портретов. В 
частности, необходимо выделить в учебной 
дисциплине «Криминалистика» в разделе 
«Криминалистическая техника» самостоя-
тельную тему, посвященную вопросам фор-
мирования и использования субъективных 
отображений.

17 июня 2010 года в Академии Гене-
ральной прокуратуры РФ состоялась за-
щита кандидатской диссертации Граве 
Алексея Владимировича на тему «Ис-
пользование специальных знаний в ста-
дии возбуждения уголовного дела о не-
законном экспорте (передаче) товаров 
и технологий двойного назначения» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика, оперативно-розыск-
ная деятельность.

Научный руководитель – доктор юри-
дических наук, доцент, заслуженный юрист 
РФ Савкин А.В.
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Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Власова 
Н.А., кандидат юридических наук, доцент 
Румянцев А.Ю.

Ведущая организация – Российская 
таможенная академия.

Соискатель имеет 12 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Граве А.В. О некоторых проблемах 
привлечения специалиста на стадии воз-
буждения уголовного дела/ А.В. Граве //
Право и политика. - 2010. -№ 1. - С. 125-
130.

2. Граве А.В. Возбуждение уголовного 
дела как начальная стадия уголовного про-
цесса / А.В. Граве // Право и политика. - 
2009. - № 5. - С. 1096 -1104.

3. Граве А.В. Некоторые особенности 
криминалистической характеристики пре-
ступления по статье 189 УК РФ / А.В. Граве 
// Проблемы в российском законодатель-
стве. -2009. -№ 3. - С. 177-181.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Заключение о том, что незначи-
тельное число уголовных дел, возбужден-
ных по признакам преступления, предус-
мотренного ст. 189 УК РФ, обусловлено 
не только несовершенством законодатель-
ства и ограниченной правоприменительной 
практикой, но и отсутствием современных 
методических рекомендаций по использо-
ванию специальных знаний при проведении 
проверки сообщений о данных преступле-
ния связанных с участием в таких провер-
ках специалиста.

2. Выводы о том, что:
специалист становится участником 

уголовного судопроизводства с момен-
та вовлечения его в уголовный процесс 
органом дознания или предварительного 
следствия, что в стадии возбуждения уго-
ловного дела должно быть надлежащим 
образом процессуально оформлено (путем 
направления письменного требования или 
поручения);

основными формами участия специ-
алиста в проверке сообщения о преступле-
нии являются исследование документов, 
предметов, представление заключения 
(выражение своего суждения по вопросам, 
поставленным перед специалистом органа-
ми дознания и предварительно следствия), 
разъяснения своего мнения в ходе прове-
дения отдельных следственных действий, 

а также иные, нерегламентированные УПК 
РФ формы консультационно-справочного 
характера (предоставление справок, ока-
зание помощи в интерпретации показаний 
технических средств, консультации по во-
просам обеспечения безопасной работы с 
предметами преступления, информацион-
ная поддержка, исследование электронных 
носителей, баз данных и т.п.).

3. Авторское определение понятий, 
которые целесообразно

предусмотреть в уголовно-процессу-
альном законодательстве.

Проверка сообщения о преступлении 
- комплекс процессуальных и иных дей-
ствий проводимых дознавателем, органом 
дознания, следователем, руководителем 
следственного органа, а также по их пору-
чению иными, привлекаемыми в соответ-
ствии с нормами УПК РФ к такой проверке 
лицами, обладающими специальными зна-
ниями, с целью установления данных, ука-
зывающих на признаки преступления.

Документальная проверка - способ 
проверки сообщения о преступлении; про-
водится привлекаемыми в соответствии с 
нормами УПК РФ лицами, обладающими 
специальными знаниями по поручению 
(требованию) органа дознания, дознавате-
ля, следователя, руководителя следствен-
ного органа, путем истребования и из-
учения документов, имеющих отношение к 
преступной деятельности или указывающих 
на таковую.

Ревизия - способ проверки сообще-
ния о преступлении; проводится привле-
каемыми в соответствии с нормами УПК 
РФ лицами, обладающими специальными 
знаниями, по поручению (требованию) ор-
гана дознания, дознавателя, следователя, 
руководителя следственного органа, путем 
исследования и анализа финансово-хо-
зяйственной деятельности, а также иными 
методами, предусмотренными законода-
тельством Российской Федерации, в целях 
выявления и закрепления признаков пре-
ступления.

4. Авторская классификация:
- объектов экспортного контроля, 

как предмета преступного посягательства, 
имеющего криминалистическое значение 
как для установления личности преступ-
ника, так и для планирования проверки 
сообщения о преступлении, в том числе, 
проведения их исследования с целью ото-
ждествления с товарами и технологиями из 
контрольных списков;
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5. Характеристика основных источ-
ников сообщений о преступлении, пред-
усмотренном ст. 189 УК РФ (результаты 
таможенного оформления и таможенного 
контроля, оперативно-розыскной деятель-
ности, административной деятельности 
Федеральной службы по техническому и 
экспортному контролю России, сообщения 
правоохранительных органов зарубежных 
стран, информация, полученная из других 
источников) и основных способов его со-
вершения, а именно:

предоставление федеральному ор-
гану исполнительной власти, уполномо-
ченному в области экспортного контроля 
документов, содержащих заведомо недо-
стоверные или неполные сведения в целях 
получения разрешительных документов, 
предшествующих фактическому незаконно-
му экспорту или передаче и предоставле-
ния перемещаемых товаров для таможен-
ного оформления и таможенного контроля;

экспорт или передача иностранной 
организации или ее представителю техно-
логий, научно-технической информации на 
материальном носителе без разрешитель-
ных документов;

нарушение условий помещения кон-
тролируемых товаров и технологий под 
таможенный режим (например, передачи 
товаров или прав на них, находящихся 
за пределами Российской Федерации на 
условиях временного вывоза или перера-
ботки вне таможенной территории, ино-
странной организации или ее представи-
телям);

незаконная передача прав на контро-
лируемую продукцию на территории и за 
пределами Российский Федерации ;

незаконное оказание услуг иностран-
ной организации или ее представителю в 
виде корпоративного обучения и обучения 
в высших учебных заведениях.

6. Методика проведения проверки со-
общения о преступлении, предусмотренном 
ст. 189 УК РФ, органами дознания и пред-
варительного следствия с привлечением 
специалиста, включающая:

обстоятельства, требующие установ-
ления в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении;

алгоритм действий следователя (до-
знавателя) в ходе проверки сообщения о 
данном преступлении, при назначении и 
проведении исследования специалистом 
объектов, рассматриваемых в качестве 
предметов преступного посягательства с 

целью их отождествления с товарами и тех-
нологиями из контрольных списков;

вопросы, требующие разрешения 
в процессе исследования объектов, рас-
сматриваемых в качестве предметов 
преступ1юг0|йосягательства с целью их 
отождествления с товарами и технологиями 
из контрольных списков;

примерный перечень необходимых 
документов, представляемых для прове-
дения исследования объектов, рассматри-
ваемых в качестве предметов преступного 
посягательства с целью их отождествления 
с товарами и технологиями из контрольных 
списков;

характерные отличительные признаки 
контролируемой продукции в перемещае-
мом товаре или технологии - предмет пре-
ступного посягательства;

типовое содержание результатов ис-
следования объектов, рассматриваемых 
в качестве предметов преступного пося-
гательства с целью их отождествления с 
товарами и технологиями из контрольных 
списков, примерный образец составления 
итогового документа, в качестве которо-
го предлагается использовать заключение 
специалиста;

рекомендации по оценке достовер-
ности результатов исследования специали-
стом предметов преступного посягатель-
ства с целью их отождествления с товарами 
и технологиями из контрольных списков;

типичные ситуации, возникающие в 
ходе проверки сообщения о преступлении, 
предусмотренном ст. 189 УК РФ, а также 
версии о способах совершения преступно-
го деяния и подозреваемых лицах.

7. Комплекс предложений о внесении 
изменений и дополнений в УПК РФ, регла-
ментирующих порядок назначения и прове-
дения документальной проверки, ревизии 
и исследований с участием специалиста 
в стадии возбуждения уголовного дела, а 
также предложения по обеспечению гаран-
тий прав специалиста и установлению его 
ответственности за заведомо ложные пока-
зания и заключение специалиста в стадии 
возбуждения уголовного дела.

25 июня 2010 года в Южно-Уральском 
государственном университете состоялась 
защита кандидатской диссертации Зи-
гура Надежды Анатольевны на тему 
«Компьютерная информация как вид 
доказательств в уголовном процессе» 
по специальности 12.00.09 – уголовный 
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процесс, криминалистика, оперативно-ро-
зыскная деятельность.

Научный руководитель – доктор юри-
дических наук, профессор Кудрявцева А.В.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Григорьев 
В.Н., кандидат юридических наук, доцент 
Трубникова Т.В.

Ведущая организация – Уральская го-
сударственная юридическая академия.

Соискатель имеет 9 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Зигура Н.А. Разграничение ком-
пьютерной информации и иных документов 
/Н.А. Зигура// Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. – Вып. 14, 
Серия «Право». – Челябинск: ЮУрГУ, 2008. 
-№ 8 (108). – С. 53-57.

2. Зигура Н.А. Разграничение ком-
пьютерной информации и вещественных 
доказательств / Н.А. Зигура // Вестник Ка-
лининградского юридического института 
МВД России. – Калининград: Калининград-
ский ЮИ МВД России, 2008. -№ 1 (15). – С. 
283-289.

3. Зигура  Н.А. Природа компьютер-
ной информации как доказательства/ Н.А. 
Зигура // Вестник Южно-Уральского го-
сударственного университета. – Вып. 19, 
Серия «Право». – Челябинск: ЮУрГХ, 2009. 
- № 28 (161). - С. 50-52.

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. Компьютерная информация - све-
дения, представленные в электронно-циф-
ровой форме на материальном носителе, 
создаваемые аппаратными и программ-
ными средствами фиксации, обработки и 
передачи информации, а также набор ко-
манд (программ), предназначенные для ис-
пользования в электронно-вычислительной 
машине (ЭВМ), системе ЭВМ или управле-
ния ими.

2. Материальные носители ком-
пьютерной информации — материальные 
объекты (энергонезависимые и энергоза-
висимые), в том числе физические поля 
(энергозависимые), в которых сведения 
находят свое отображение в виде сим-
волов, сигналов, предназначенные для 
перенесения информации во времени и 
пространстве, обладающих реквизитами, 
позволяющими иден¬тифицировать дан-
ную информацию, а также подтвердить ее 
подлинность и целостность в электронно-

вычислительной машине (ЭВМ), системе 
ЭВМ или их сети.

3. Компьютерная информация являет-
ся самостоятельным видом доказательств, 
исходя из ее специфической формы, среды 
существования, механизма формирования 
и способа введения ее в качестве доказа-
тельств в уголовный процесс или способа 
преобразования ее в доказательство.

Компьютерная информация как вид 
доказательств является комплексным обра-
зованием, поэтому она будет иметь значе-
ние доказательства при наличии нескольких 
элементов:

носителя компьютерной информации,
процессуального акта — протоко-

ла осмотра компьютерной информации, в 
котором описано происхождение носите-
ля компьютерной информации, условия и 
обстоятельства его обнаружения, изъятия, 
упаковки, а также краткое описание содер-
жания находящейся на нем информации 
(может быть представлена распечатка ком-
пьютерной информации), с указанием рек-
визитов данной информации. В протоколе 
осмотра необходимо указать программу, с 
помощью которой возможно воспроизведе-
ние компьютерной информации,

постановления о признании компью-
терной информации доказательством и 
приобщении ее к уголовному делу, в ко-
тором индивидуальные признаки носителя 
компьютерной информации и ее реквизиты 
совпадают с указанными в протоколе.

4. Выделяются следующие основания 
для разграничения компьютерной инфор-
мации и иных документов

по механизму формирования. Ис-
точником доказательства применительно к 
иному документу выступает автор докумен-
та. Компьютерная информация создается с 
помощью алгоритма, заданного програм-
мой,

по среде существования. Иной до-
кумент предназначен для обработки мыс-
лящими субъектами, людьми, среда суще-
ствования у него аналоговая. Компьютерная 
информация обрабатывается техническими 
объектами, аппаратными и программными 
средствами. Среда существования у него 
электронная,

по привязке к носителю. У иного до-
кумента жесткая привязка к материально-
му носителю. У компьютерной информации 
нет жесткой привязки, в отличие от иного 
документа, материальный носитель ком-
пьютерной информации может использо-
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ваться многократно для записи различной 
информации,

по признаку воспроизведения. Иной 
документ непосредственно воспринима-
ется органами чувств человека. Компью-
терная информация непосредственно вос-
принимается только объектом электронной 
цифровой среды, человек воспринимает 
компьютерную информацию опосредован-
но с помощью технических и программных 
средств.

5. Выделяются следующие основания 
для разграничения компьютерной инфор-
мации и вещественных доказательств:

по доказательственному значению. 
Вещественное доказательство - это пред-
мет и доказательственное значение опре-
деляется физическими свойствами или 
местоположением этого предмета. Ком-
пьютерная информация - это содержание 
сведений. Эта информация находится на 
материальном носителе, иначе она не мо-
жет быть признана доказательством, но 
внешний вид этого носителя никак не от-
ражает ту информацию, которая на нем 
записана. Доказательное значение имеет 
сама информация, а не ее носитель,

по механизму образования. Для ве-
щественных доказательств характерно 
механическое элементарное отражение 
фактов. Механизм формирования компью-
терной информации определяется алгорит-
мом, который задан разработчиком (кол-
лективом разработчиков) и реализуется в 
конкретной программе, которая является 
средством отражения фактов,

по признаку восприятия. В веще-
ственном доказательстве информация 
содержится в своем естественном, неко-
дированном виде, и преобразование ее 
для восприятия, не нужно. Компьютерная 
информация всегда опосредована через 
машинный носитель информации, вне ко-
торого она не может существовать, и вос-
приятие ее (компьютерной информации) 
возможно только посредством техническо-
го средства (компьютера);

по признаку среды существования. 
Вещественное доказательство является ча-
стью аналоговой среды. Компьютерная ин-
формация это среда программных и техни-
ческих средств, то есть электронная среда.

6. Предлагаются следующие основа-
ния классификации компьютерной инфор-
мации:

1) по связи с событием преступления:

компьютерная информация, которая 
служила орудием совершения преступле-
ния,

компьютерная информация, которая 
сохранила на себе следы преступления,

компьютерная информация, на ко-
торую были направлены преступные дей-
ствия,

иная компьютерная информация, ко-
торая устанавливает наличие или отсут-
ствие обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию при производстве по уголовному 
делу, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела,

2) по происхождению:
компьютерная информация, создан-

ная пользователем,
компьютерная информация, соз-

данная аппаратными и программными 
средствами. Эту информацию можно под-
разделить на регистрируемые данные (лог-
файлы) и научные данные,

3) по типу данных:
текстовая информация,
базы данных,
графическая информация,
анимация,
мультимедийная,
программы для ЭВМ,
4) по типу носителя:
компьютерная информация на энер-

гозависимом носителе,
компьютерная информация на энер-

гонезависимом носителе
5) по степени свободы использования 

на основании закона:
общедоступная (открытая),
ограниченного доступа (охраняемая 

законом - государственная тайна, коммер-
ческая тайна, служебная тайна, иная тайна),

6) по степени защищенности про-
граммными средствами:

открытая (не защищенная),
скрытая (защищенная).
7. Задачами проверки компьютерной 

информации являются познание содержа-
ния доказательственной информации путем 
ее воспроизведения, анализ реквизитов 
компьютерной информации (тип файла, 
объем, дата создания, дата изменения, 
дата открытия). Данный анализ способству-
ет установлению связей с обстоятельства-
ми, подлежащими доказыванию, проверка 
достоверности компьютерной информации 
с помощью установления механизма воз-
никновения (источника).
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Проверка источника компьютерной 
информации заключается в выяснении ис-
правно ли было оборудование, с которого 
или при помощи которого была снята ком-
пьютерная информация, а также корректно 
ли работало программное обеспечение.

8. Для определения специальных ос-
нований оценки компьютерной информации 
как доказательства используется механизм 
её образования. В качестве специальных 
оснований необходимо выделить психо-
логические, гносеологические и юридиче-
ские. В качестве психологического осно-
вания оценки компьютерной информации 
как доказательства выступает убеждение 
субъекта оценки в том, что необходимо 
критически подходить к оценке данного 
вида доказательств, вне зависимости от тех 
трудностей, которые могут возникнуть при 
этом. В качестве гносеологического осно-
вания выступает наличие у субъектов оцен-
ки основ специальных знаний, содержание 
которых составляет понимание ими меха-
низма образования и формы существова-
ния компьютерной информации. В качестве 
юридического основания выступают поло-
жения закона о процессуальном порядке 
получения и закрепления компьютерной 
информации, о правилах оценки компью-
терной информации как доказательства, а 
также нормы закона, предусматривающие 
права тех лиц, чьи интересы затрагивает 
данный вид информации.

30 июня 2010 года в Российской та-
моженной академии состоялась защита 
кандидатской диссертации Гостиевско-
го Дениса Юрьевича на тему «Технико-
криминалистическое обеспечение след-
ственных действий» по специальности 
12.00.09 – уголовный процесс, криминали-
стика, оперативно-розыскная деятельность.

Научный руководитель – доктор юри-
дических наук, профессор Шурухнов Н.Г.

Официальные оппоненты: заслужен-
ный деятель науки РФ, доктор юридиче-
ских наук, профессор Аверьянова Т.В., за-
служенный юрист РФ, доктор юридических 
наук, профессор Волынский А.Ф.

Ведущая организация – Московский 
университет МВД России.

Соискатель имеет 8 опубликованных 
работ по теме диссертации. Наиболее зна-
чительными являются следующие работы:

1. Гостевский Д.Ю., Анненков А.Ю. 
Порядок ареста товаров, транспортных и 

иных вещей // Человек: преступление и на-
казание. - Рязань, 2007. - № 3(58).

2. Гостевский Д.Ю. Уголовно-процес-
суальные проблемы технико-криминалисти-
ческого обеспечения производства след-
ственных действий // Современное право. 
- 2009, - № 3(1).

Существенные результаты диссерта-
ционного исследования, определяющие ее 
научную и практическую значимость:

1. К числу факторов, способствую-
щих использованию технических средств 
для совершения преступлений, относят-
ся: 1) наличие у преступников финансовых 
возможностей для приобретения научно-
технических средств; 2) наличие возмож-
ностей использования технических средств 
в любых ситуациях противоправной дея-
тельности; 3) наличие возможностей под-
готовки или использования специальных 
лиц, применяющих технические средства в 
преступных целях; 4) плохая защищенность 
телекоммуникационных средств, использо-
вание для обмена информацией глобальной 
сети Интернет; 5) использование инфор-
мации СМИ для получения разнообразных 
данных, в том числе обучающего характера; 
6) использование опыта бывших сотруд-
ников силовых ведомств для применения 
технических средств в целях совершения 
преступлений.

2. В последние годы интенсивное при-
менение технических средств в преступной 
деятельности оказывает влияние на изме-
нение способов совершения преступлений, 
которые становятся целенаправленными 
(точечными) и высокопрофессиональными. 
Нередко способ совершения преступления 
реализуется на значительном расстоянии 
от места наступления преступного резуль-
тата, что, естественно, затрудняет процесс 
раскрытия и расследования таких престу-
плений. К тому же преступная деятельность 
последних лет начинает характеризоваться 
отсутствием или минимизацией реальной 
свидетельской базы.

3. Противодействие производству 
следственных действий включает следую-
щие его виды, обусловленные конкретными 
целями, это;

1) активное противодействие следо-
вателю в достижении им целей проведения 
следственных действий, осуществляемое 
с помощью разнообразных сил, средств и 
методов, преследующее личные корыстные 
цели;
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2) пассивное противодействие, осу-
ществляемое под влиянием добросовест-
ного заблуждения в отношении обстоя-
тельств преступления, личности виновного, 
действий органа расследования и не пре-
следующее личных целей конкретных граж-
дан;

3) пассивное противодействие, осу-
ществляемое участниками расследования, 
не причастными к совершению и сокрытию 
преступления, с целью избежать вовлече-
ния в сферу громоздкой деятельности, свя-
занной с расследованием и последующим 
рассмотрением уголовного дела в суде;

4) активно-пассивное - смешанное 
противодействие, обусловленное действи-
ями самого следователя, состоящими в 
его неосведомленности, безразличии, не-
тактичном, а порой и грубом, отношении к 
свидетелю, потерпевшему, подозреваемо-
му или обвиняемому.

4. Технические средства, применяе-
мые в целях негативного воздействия на 
лиц, содействующих производству след-
ственных действий, можно разделить натри 
вида, используемые для:

1) получения информации, реализа-
ция которой облегчает воздействие на лиц, 
содействующих производству следствен-
ных действий;

2) облегчения (ускорения) процесса 
воздействия на лиц, содействующих про-
ведению следственных и иных процессу-
альных действий;

3) устрашения и непосредственного 
причинения физических страданий, лише-
ния жизни.

5. Досудебное производство по уго-
ловному делу включает следующие виды 
технико-криминалистического обеспече-
ния:

1) раскрытия и расследования пре-
ступлений;

2) проведения следственных дей-
ствий;

3) осуществления конкретного след-
ственного действия;

4) производства подвида следствен-
ного действия (осмотр жилища (ст. 176 УПК 
РФ), предъявление для опознания трупа 
(ст. 193 УПК РФ).

6. Технико-криминалистическое обе-
спечение производства следственных дей-
ствий - это совокупность различных техни-
ческих средств, способов и рекомендаций, 
субъектов, обладающих специальными 
знаниями и полномочиями, необходимы-
ми для обнаружения, фиксации и изъятия 
следов преступления и вещественных до-
казательств, в соответствии с нормами уго-
ловно-процессуального законодательства.

7. Технические средства и способы, 
применяемые при проведении следствен-
ных действий, должны соответствовать 
следующим принципам: допустимости, на-
учной обоснованности, целесообразности, 
результативности, этичности.

Невозможно применять техническое 
средство, метод или прием, которые яв-
ляются опасными для жизни и здоровья, 
научно не обоснованными, не апробиро-
ванными и не приспособленными к нуждам 
определенной деятельности.

8. Технико-криминалистическое обе-
спечение производства следственных дей-
ствий как система включает:

1) технические средства;
2) специальные и криминалистиче-

ские знания;
3) следственные и экспертные под-

разделения (их организационное постро-
ение);

4) субъектов, владеющих знаниями и 
навыками применения технических средств;

5) нормы уголовно-процессуального 
законодательства и ведомственных нор-
мативных актов, регламентирующие при-
менение технических средств и способов 
обнаружения, фиксации и изъятия следов 
преступления и вещественных доказательств.
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Смирнова С.А.
Вызовы времени и экспертные технологии 
правоприменения.
Мультимодальное издание «Судебная экспертиза: 
перезагрузка». Часть I. 
М.: РФЦСЭ при Минюсте России, Издательство: ЭКОМ- 
ООО «ЭКОМ Паблишерз», 2012 г.
Твердый переплет, 656 стр.
ISBN: 978-5-91133-090-3

Монография проф. Смирновой С.А. « Вызовы вре-
мени и экспертные технологии правоприменения» являет-
ся первой частью мультимодального  издания «Судебная 
экспертиза: перезагрузка». Основное содержание, акту-
альность и научно-практическое значение работы состоят 

В.В. Попов
и.о. заведующего отделом научной информации
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, к.б.н.

НОВЫЕ КНИГИ ПО СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ

Современные  возможности судебных экспертиз, особенности их назначения и про-
изводства, оценки и использования экспертных заключений в суде.

Ключевые слова: обзор, новые книги, судебная экспертиза.

NEW BOOKS  DEVOTED  TO   FORENSIC   SCIENCE

Modern possibilities of forensic expertises, features of their setting and production 
process, evaluations and using expert reports in court.

Keywords: the review, new books, forensic science.
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в профессиональном анализе судебной экспертизы как целостной функциональной право-
вой инфраструктуры. Исторический экскурс, анализ и применение системно-структурного 
подхода выявляют роль и определяющие свойства судебно-экспертной деятельности, 
пути ее оптимизации и модернизации в целях повышения эффективности механизмов 
современного правоприменения.

Энциклопедический словарь теории 
судебной экспертизы. Мультимодальное 

издание «Судебная экспертиза: перезагрузка». 
Часть II.

Под редакцией директора ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, доктора юридических наук, профессора 

С.А. Смирновой

АВТОРСКИЙ КОЛЛЕКТИВ:
Агаева Л.Н., Бебешко Г.И., Беляева Л.Д., Бутырин А.Ю., 

Воронков Ю.М., Градусова О.Б.,
Григорян В.Г., Зинин А.М., Колдин В.Я., Кондратьев В.В., 

Корухов Ю.Г., Микляева О.В., Милюхин П.И.,  
Михалева Н.В., Омельянюк Г.Г., Орлов Ю.К.,  

Орлова В.Ф., Плахов С.И., Самарина Т.М., Секераж Т.Н., 
Селиванов А.А., Смирнова С.А., Черткова Т.Б.,  

Усов А.И., Эджубов Л.Г.  

М.: РФЦСЭ при Минюсте России, Издательство:  
ЭКОМ- ООО «ЭКОМ Паблишерз», 2012 г.

Твердый переплет, 456 стр.
ISBN: 978-5-91133-092-7

Энциклопедический словарь теории судебной экспертизы является второй частью 
мультимодального  издания «Судебная экспертиза: перезагрузка». Словарь представляет 
собой плоды многолетнего труда большого авторского коллектива известных ученых и 
практиков, которыми сформирована новейшая терминологическая платформа, обеспечи-
вающая единство отечественной методологии судебной экспертизы. Изложены современ-
ные понятийные подходы к организации и производству судебных экспертиз, уточнены 
основные задачи и проблемы экспертной науки, предложены термины и определения 
системы менеджмента качества судебной экспертизы. 

Силлабусы по судебной экспертизе. Учебно-
методический комплекс. Мультимодальное издание 
«Судебная экспертиза: перезагрузка». Часть III.

М.: РФЦСЭ при Минюсте России, Издательство:  
ЭКОМ- ООО «ЭКОМ Паблишерз», 2012 г.
Твердый переплет, 656 стр.
ISBN: 978-5-9790-0156-2

Сборник силлабусов по судебной экспертизе являет-
ся третьей частью мультимодального  издания «Судебная 
экспертиза: перезагрузка». Данный пилотный проект ин-
новационных решений в сфере подготовки государствен-
ных судебных экспертов в системе СЭУ Минюста России 
разработан в соответствии с динамичными процессами 
гармонизации с международными стандартами.
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Внедрение в практику силлабусов как учебных планов нового поколения имеет сво-
ей целью интеграцию с зарубежными судебно-экспертными методологиями и обеспе-
чение сопоставимости результатов профессиональной подготовки российских судебных 
экспертов с учетом национальной специфики.

Сборник методических рекомендаций по 
производству судебных  строительно-техни-
ческих экспертиз 

Под общей редакцией доктора юридичеких наук
А.Ю. Бутырина

М.: РФЦСЭ при Минюсте России, 2012 г.
Отпечатано на копировально-множительном участке 
ФБУ  РФЦСЭ при Минюсте России, 2012 г.
Мягкий переплет, 187 стр. 
ISBN 978-5-91133-098-9

Производственно-практическое издание включает 
ряд методических рекомендаций по проведению наибо-
лее распространенных судебно-экспертных исследований 
зданий, строений, сооружений и земельных участков, 

функционально связанных с ними. В качестве объектов экспертизы здесь представлены 
домовладения, подлежащие реальному разделу между их собственниками; результаты 
строительно-монтажных и специальных работ, выполненных при возведении или ремонте 
строительных объектов; конструктивные элементы эксплуатируемых зданий, поврежден-
ные огнем и деформированные в результате действия иных деструктивных воздействий. 

Подробно охарактеризованы как содержательная, так и процессуальная стороны 
деятельности эксперта-строителя, решающего конкретные вопросы, поставленные перед 
ним в процессе судопроизводства. Материалы сборника позволят оптимизировать ис-
следования и представить полученные результаты в установленной законом форме За-
ключения эксперта. 
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21. С.И. Плахов - ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. .……….. Тел.: 8 (495) 916-21-55
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30. И.С. Таубкин - ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России ……...… Тел.:  8 (495) 916-21-55
31. А.И. Усов  - ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России ……………… Тел.: 8 (495) 916-21-55
32. Н.В. Федянина - ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. ....….. Тел.: 8 (495) 916-21-55
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ  
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ И ТРЕБОВАНИЯ К НИМ

Перечень документов и материалов, представляемых в РФЦСЭ при Минюсте России 
для публикации в журнале:

1. Сопроводительное письмо организации, учреждения
2. Сведения об авторах
3. Авторский оригинал статьи
4. Электронная версия авторского оригинала

1. ТРЕБОВАНИЯ К СОПРОВОДИТЕЛЬНОМУ  
ПИСЬМУ ОРГАНИЗАЦИИ, УЧРЕЖДЕНИЯ

Сопроводительное письмо оформляется с просьбой о публикации указанной кон-
кретной статьи конкретного автора, подписывается в установленном в этой организа-
ции порядке. Если авторы из разных организаций, сопроводительное письмо может 
быть направлено от любой организации, где работает один из авторов.

2. ТРЕБОВАНИЯ К СВЕДЕНИЯМ ОБ АВТОРАХ

Сведения об авторах подписываются каждым автором и включают следующие данные:
• имя, отчество и фамилия автора;
• ученое звание, ученая степень;
• должность и область профессиональных интересов;
• место работы (наименование учреждения или организации, населенного пункта, 

с почтовым адресом и телефоном);
• фотография, размером от 4 см х 6 см (фотография будет напечатана в начале 

статьи; у цифровых фотографий разрешение должно быть ≥600 dpi; если авторские 
права на фотографию не принадлежат автору статьи или организации, которая пред-
ставляет статью, вместе с фотографией должно быть представлено разрешение на 
публикацию от владельца данных прав);

• телефон;
• адрес;
• e-mail.

3. ТРЕБОВАНИЯ К АВТОРСКОМУ ОРИГИНАЛУ СТАТЬИ

3.1. Общие требования
Авторский оригинал статьи, включая рисунки, должен быть подписан каждым авто-

ром на каждой странице с указанием даты подписи и номера страницы.
На титульном листе должны быть указаны общее число страниц и количество иллю-

страций. Автор должен вынести на левое поле номера иллюстраций и таблиц напротив 
тех мест, в которых желательно поместить эти элементы.
В редакцию представляются два экземпляра авторского оригинала, распечатанного на 
одной стороне писчей бумаги формата А4 (210х297 мм) и один экземпляр авторского 
оригинала на электронном носителе (лазерный диск).

3.2. Требования к текстовой части авторского оригинала
Текстовая часть должна включать:
- титульный лист статьи (указывается название статьи, фамилия, имя, отчество ав-

тора (авторов); должность, ученая степень, ученое звание, область научных и экспертных 
интересов);

- основной текст статьи с заголовками, таблицами, формулами и т. п.;
- тексты справочного характера и дополнительные тексты (указатели, комментарии, 

Требования к авторским оригиналам
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примечания, приложения);
- библиографические списки (ссылки), которые даются в порядке упоминания в тек-

сте;
- аннотацию, ключевые слова (на русском и на английском языках);
- подрисуночные подписи.
Текст авторского оригинала должен быть набран с соблюдением следующих условий:
• текстовый редактор Мicrosoft Word
• шрифт Тimes New Roman
• кегль 14
• межстрочный интервал: 1,5
• поля: левое – 3,0 см
• правое – 1,5 см
• верхнее – 2,0 см
• нижнее – 2,0 см
Подстрочные комментарии и замечания допускаются.
Объем текста до 10 страниц.
Количество иллюстраций, в т. ч. цветных, – до 3. Возможность размещения большего 

количества иллюстраций согласовывается с редакцией.
Таблицы обозначаются арабскими цифрами. Формулы набираются с использованием 

встроенного редактора формул MS Word.
Ссылки на библиографические источники оформляются в виде пристатейных библи-

ографических списков в соответствии с ГОСТ 7.1 ГЗ –200 «Библиографическая запись», 
ГОСТ 7.12–93 «Библиографическая запись. Сокращение слов на русском языке», ГОСТ 
7.80–2000. «Библиографическая запись. Заголовок. Общие требования и правила со-
ставления», ГОСТ 7.82–2001 «Библиографическая запись. Библиографическое описание 
электронных ресурсов. Общие требования и правила составления».

Текстовая информация предоставляется на диске в формате RTF.

3.3. Требования к иллюстрациям
Требования к авторским оригиналам иллюстраций:
Иллюстрации должны быть пронумерованы в последовательности, соответствую-

щей упоминанию их в тексте и номерами привязаны к подрисуночным подписям.
На обороте каждой иллюстрации должны быть написаны фамилия автора, название 

статьи, а также номер иллюстрации.
Обозначения, термины, позиции, размеры и пр. на иллюстрациях должны соответ-

ствовать упоминаниям их в тексте и подрисуночных подписях.
На оборотной стороне иллюстраций должно быть четко обозначено: «верх» или 

«низ».
Не допускается наклеивать иллюстрации на подложку, приклеивать к иллюстрациям 

листки с номерами, подписями и т. п.
Копии фотографий (сканированные и распечатанные, скопированные при помощи 

множительной техники и т. д.) не принимаются.
Иллюстрации в обязательном порядке представляются также на электронном но-

сителе.
Каждая иллюстрация должна быть представлена в виде отдельного файла в фор-

матах .jpg, .tif с разрешением ≥ 600dpi. Имя файла должно содержать фамилию и 
инициалы автора, ключевые слова из названия статьи и номер иллюстрации (напри-
мер, «А.В. Волков Исследование холодного оружия рис. 2»). Иллюстрации могут быть 
как черно-белыми, так и цветными.

Если авторские права на иллюстрацию не принадлежат автору статьи или организа-
ции, которая представляет статью, вместе с иллюстрацией должно быть представлено 
разрешение на публикацию от владельца данных прав.



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ  
ЖУРНАЛ

Индекс УДК: 343 977
Объем издания: уч. изд. л.

Сдано в набор:
Подписано в печать: 24.09.2012

Тираж 200 экз.


