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Научная дискуссия о надежности сви-
детельских показаний и о возможности их 
использования в судебной практике была 
начата еще в начале ХХ века на этапе за-
рождения юридической психологии. Одной 
из ключевых работ этого периода стало ис-
следование В. Штерна «Показание как ре-
зультат умственной работы и продукт до-
проса: экспериментальное исследование 
школьников» (1904). В последующие годы 
эта тема, как чрезвычайно важная для при-
нятия правильных судебных решений, про-
должала пользоваться вниманием ученых и 
практиков.

Исследования, выполненные зару-
бежными учеными на эмпирическом мате-
риале, привели к созданию методического 
подхода к оценке достоверности (правдо-
подобности) показаний детей. Но в даль-
нейшем область применения этого метода 
была расширена на показания свидетелей 
и потерпевших любого возраста. К настоя-

щему периоду в отечественной экспертной 
практике традиционной и обязательной яв-
ляется судебно-психологическая либо ком-
плексная психолого-психиатрическая экс-
пертиза потерпевшего или свидетеля, «ког-
да возникает сомнение в его способности 
правильно воспринимать обстоятельства, 
имеющие значение для уголовного дела, и 
давать показания» (ст. 196 УПК РФ).

Разработка методологии судебной 
психологической (СПЭ) и комплексной су-
дебной психолого-психиатрической экс-
пертизы (КСППЭ) способности подэк-
спертного давать показания в российской 
судебной психологии (Коченов М.М., 1977; 
Морозова М.В., 1995, 2009, 2016; Ткаченко 
А.А., Морозова М.В., Савина О.Ф., 2012) по-
зволила сформулировать несколько базо-
вых положений, лежащих в настоящее вре-
мя в основе экспертной практики. К ним, в 
частности относится выделение в качестве 
самостоятельных феноменов и предмета 
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экспертного исследования потенциальной 
способности и актуальной возможности 
субъекта (потерпевшего, свидетеля и др.) 
правильно воспринимать обстоятельства, 
имеющие значение для дела, и давать о них 
показания, а также установление влияющих 
на эти феномены факторов. 

Так, потенциальная способность 
определяется нормальным функционирова-
нием сенсорных систем, обеспечивающих 
восприятие объектов, и нормативностью 
психической деятельности подэкспертного, 
в том числе психических функций памяти, 
внимания, мышления, речи, а также соци-
альных навыков. Актуальная возможность 
правильно воспринимать обстоятельства, 
имеющие значение для дела, представляет 
собой конкретную реализацию потенциаль-
ной способности в различных ситуационных 
условиях. На актуальную возможность вли-
яют фактор возраста и соответствующего 
психического развития (если подэксперт-
ным является ребенок), индивидуально-
психологические (личностные) особенно-
сти, а также специфика ситуации. Данные 
факторы имеют динамический характер, а 
ситуация рассматривается как развиваю-
щаяся от криминального эпизода до време-
ни дачи показаний. 

В результате комплексного иссле-
дования потенциальной способности и 
актуальной возможности подэкспертного 
правильно воспринимать обстоятельства, 
имеющие значение для дела, и давать о них 
показания, с учетом выделенных факторов, 
делаются экспертные выводы о наличии 
указанных способности и возможности в 
их ограничении либо нарушении. При этом, 
сами показания специальному анализу для 
установления их правдоподобности не под-
вергаются. 

Вместе с тем, практическая потреб-
ность в подобном анализе существует как 
при проведении следственных действий, 
так и в судебном процессе. Поэтому про-
блема экспертной оценки способности да-
вать показания в рамках уголовного дела, а 
также возможность оценивать в этом кон-
тексте сами показания, требуют всесторон-
него и самого пристального анализа. 

Как известно, определение достовер-
ности показаний относится к компетенции 
суда. Ряд российских специалистов в об-
ласти юридической психологии высказыва-
ются в пользу проведения соответствующих 
психологических исследований, в том числе 
экспертных, для информирования сотруд-

ников органов предварительного следствия 
и судей о том, содержат ли свидетельские 
показания признаки «психологической до-
стоверности» (Ситковская О.Д., 2001, 2007).

В последнее время в российской экс-
пертной практике начинают появляться и 
сами судебные экспертизы свидетельских 
показаний, нацеленные на выявление «при-
знаков психологической достоверности». 
Так, В.Ф. Енгалычев, Г.К. Кравцова и Е.Н. 
Холопова (2016) в своей книге «Судебная 
психологическая экспертиза выявления 
признаков достоверности/недостоверно-
сти информации, сообщаемой участниками 
уголовного судопроизводства» делают по-
пытку методологически обосновать мето-
дику анализа достоверности свидетельских 
показаний по видеозаписям следственных 
действий и оперативно-розыскных меро-
приятий, предлагая использовать анализ 
содержательных особенностей показаний, 
поведения и эмоциональных проявлений 
подэкспертного, его индивидуально-пси-
хологических особенностей, «ведущей мо-
тивации и системы мотивов при даче пока-
заний по делу» (с.86). Однако, признать эту 
попытку успешной нельзя.

В качестве обоснования данной ме-
тодики авторы приводят различные кон-
цепции и методические подходы как от-
ечественных (Л.Б. Филонов, В.П. Белянин 
и др.), так и зарубежных (А. Врай, П. Экман, 
М. Штеллер, Г. Кёнкен, В.А. Шаповалов) ав-
торов. Несмотря на то, что В.Ф. Енгалычев 
с соавторами приводят различные системы 
анализа поведения и эмоций, якобы позво-
ляющие дифференцировать ложные и ис-
тинные высказывания, возможности такой 
дифференциации не имеют эксперимен-
тального обоснования.

Так, в структуру данной «частной экс-
пертной методики» входят: психологиче-
ский анализ материалов уголовного дела; 
психологический анализ коммуникативного 
взаимодействия подэкспертного с фигу-
рантами видеозаписи и определение «фо-
нового» состояния допрашиваемого лица; 
психологический анализ вербальных и не-
вербальных проявлений подэкспертного и 
его психоэмоционального состояния; срав-
нительный анализ информативно-смысло-
вого содержания показаний подэкспертно-
го об обстоятельствах, имеющих уголовно-
релевантное значение, и его невербального 
реагирования.

Таким образом, основой экспертной 
методики является анализ вербальных и не-
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вербальных составляющих показаний, где 
одно из центральных методических средств 
– «Оценка валидности утверждений». В кни-
ге ее авторство почему-то приписывается 
У. Ундойчу, хотя последнему принадлежит 
лишь гипотеза о качественных различиях 
показаний, основанных либо не основан-
ных на пережитом субъектом опыте, а также 
первоначальный опыт ее проверки на прак-
тике. В действительности авторами данной 
методики (в оригинале она носит название 
«Анализ качества высказываний») являются 
немецкие психологи М. Штеллер и Г. Кён-
кен, предложившие ее в 1989 г. 

В.Ф. Енгалычев и его соавторы апел-
лируют к иностранному опыту на основе 
информации из книги А. Врая (в издании 
– О.Фрай). Однако, как сам А. Врай (2005), 
так и другие психологи, в том числе Г. Кён-
кен (2010, 2015), выступают против исполь-
зования контент-анализа содержания по-
казаний и выделения «признаков достовер-
ности» в рамках экспертных исследований. 
Точность дифференциации воспроизведе-
ния «пережитых» и «не пережитых» событий 
при этом хоть и составляет от 70 до 90%, но 
она недостаточна для принятия однознач-
ного экспертного решения, тем более, если 
оно имеет инкриминирующее значение.  
Как пишут Г. Кёнкен и его соавторы, ««Оцен-
ка валидности утверждений» «не является 
психометрическим тестом, а представляет 
собой процедуру генерирования и провер-
ки гипотез относительно происхождения 
утверждений» (Kσhnken G. et al., с. 14); «К со-
жалению, не существует методов, которые 
могли бы быть применены для различения 
между ложными и истинными воспоминани-
ями, поскольку их характеристики не всегда 
разнятся» (там же, с. 16). 

В англоязычной литературе нет ссы-
лок на то, что подобная процедура исполь-
зуется в экспертной практике, в то же время 
ее применение рекомендуется при рассле-
довании дела, особенно на первых стадиях 
следствия для выдвижения основных вер-
сий.

Экспертные исследования свиде-
тельских показаний на основе видеоза-
писей за рубежом выполняются в полном 
объеме только в немецкоязычном регионе 
(ФРГ, Австрия, Швейцария), где в течение 
последних 60 лет и шла разработка методов 
оценки показаний. При этом, весьма суще-
ственные изменения экспертная практика в 
этой области претерпела за последние 15 
лет после громких скандальных судебных 

процессов (Вормсские процессы), когда 
Верховный суд ФРГ принял ряд методиче-
ских ограничений для подобного рода экс-
пертиз. 

Так, например, экспертный вопрос 
имеет принципиальную «обратную» поста-
новку – в нем изначально постулируется 
несоответствие показаний реальности, а 
задача эксперта состоит в поиске дока-
зательств, опровергающих эту гипотезу. 
Кроме того, речь идет об исследовании не 
показаний, а психической деятельности 
свидетеля, обладающего определенными 
качествами (компетентностью): Мог ли этот 
свидетель с данными индивидуальными ха-
рактеристиками при данных условиях опро-
са и с учетом возможных в конкретном слу-
чае влияний со стороны третьих лиц дать 
эти конкретные показания, без того, чтобы 
они основывались на реальных пережива-
ниях? (Volbert R., 2014).

Для проведения экспертизы устанав-
ливаются и определенные условия – особые 
требования к характеру проведения допро-
са, использование только первичных пока-
заний. Подчеркивается, что применение 
контент-анализа показаний имеет смысл 
только при предположении о том, что сви-
детель сознательно обманывает следствие. 
В случаях же добросовестного заблуждения 
«признаки достоверности» неприменимы, 
тогда как эксперт должен выяснить и эти 
обстоятельства.

Проведенный анализ текста книги 
В.Ф. Енгалычева и соавторов показал, что 
эти требования и ограничения авторами 
не учитывались, в связи с чем говорить об 
адекватном использовании ими оригиналь-
ной методики не представляется возмож-
ным.

Более того, немецкие исследователи 
выступают против применения в эксперт-
ных целях анализа невербальных признаков 
«достоверности» информации. Так, Г. Кён-
кен (2010) называет мифом утверждения о 
том, что особенности поведения лгущего 
отличают его от говорящего правду, пред-
ставляя убедительные данные о том, что 
успешность такой дифференциации не от-
личается от случайной. Как известно, и дан-
ные П. Экмана о микровыражениях лица, 
также к настоящему времени не имеют 
эмпирического подтверждения. В связи с 
этим, считаем преждевременным включать 
анализ невербального поведения в экс-
пертное исследование. 
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Представленный авторами книги 
«Судебная психологическая экспертиза 
выявления признаков достоверности/не-
достоверности информации, сообщаемой 
участниками уголовного судопроизвод-
ства» метод «Стоп-кадр», по их утвержде-
нию, «призван решать идентификационную 
задачу, сопряженную с отождествлением 
субъекта, являющегося подэкспертным, и 
решать диагностическую задачу, связанную 
с выявлением сенсорно-очевидных призна-
ков невербального (поведенческого) и пси-
хоэмоционального характера и их фиксаци-
ей – для запечатления в статике» (с. 202). 
В.Ф. Енгалычев с соавторами предлагают 
зафиксированные признаки невербальных 
реакций и мимических проявлений субъек-
та, на которые эксперты ссылаются в тексте 
своего заключения, отображать с скриншо-
тами в фототаблице, что, по их мнению, «на-
глядно иллюстрирует идентификационную 
значимость отдельно взятого признака и их 
совокупность» (с. 202). В качестве примера 
авторами «для наглядности в монографии 
представлены фотографии, выполненные 
методом «Стоп-кадр» (скриншоты) из за-
ключений экспертов, выполненных по раз-
ным уголовным делам в различное время» 
(с. 202), к которым, со ссылкой на работу 
Д. Фаста «Язык тела. Азбука человеческого 
поведения» (с. 207), следуют короткие ком-
ментарии: жест «рука к лицу», глаза в пол, 
ерзанье, стряхивание напряжения с рук, 
плотно сжатый рот, глубокий вздох, нега-
тивные эмоции, закрытие рта, сглатывание, 
заикание и др. (с.203-206). При этом авто-
ры поясняют, что «в целях снижения веро-
ятности экспертных ошибок субъективного 
характера представленная видеозапись (в 
том числе и зафиксированные с помощью 
метода «Стоп-кадр» поведенческие и эмо-
циональные проявления) оцениваются каж-
дым из экспертов независимо от другого 
эксперта и только в контексте «целостной 
модели поведения» (с. 207). Полученные 
экспертами результаты сопоставляются, и 
анализируются только те выявленные при-
знаки, которые не вызывают ни у одного из 
экспертов сомнений» (с. 207). Однако, даже 
при вышеприведенных «оговорках» авто-
ров, предложенный ими метод «Стоп-кадр» 
никоим образом не может претендовать на 
научную обоснованность, в связи с чем, его 
использование в экспертной практике не-
допустимо.

При анализе материала, представлен-
ного в книге В.Ф. Енгалычева и соавторов, 

нельзя обойти вниманием и тот эмпириче-
ский материал, который должен иллюстри-
ровать действенность предлагаемого ими 
методического подхода. Так, в приложении 
приводится описание дела несовершенно-
летнего (13 лет) потерпевшего С. Максима, 
который дает показания о якобы имевшем 
место сексуальном злоупотреблении со 
стороны отчима. На основе анализа мате-
риалов уголовного дела, а затем и очного 
обследования эксперт-психолог делает вы-
вод о наличии у С. Максима «признаков дис-
социального нарушения личности» и «псев-
дологии (лживости)». Тем самым эксперт 
не только выходит за пределы своей ком-
петенции («диссоциальное расстройство 
личности» и «псевдология» – клинические 
диагнозы, которые могут быть поставлены 
только врачом-психиатром), но и демон-
стрирует незнание того обстоятельства, 
что расстройство личности может быть диа-
гностировано не ранее 16-17-летнего воз-
раста. При очном обследовании подростка 
используется и содержательно трактуется 
тест Люшера, тогда как валидизации этой 
методики, в частности, для подростковой 
популяции, нет, и применение «толкований» 
различных сочетаний цветов по отношению 
к ребенку недопустимо. Субъективностью 
отличаются и трактовки различных пове-
денческих проявлений С. Максима при даче 
им показаний.

Необходимо отметить и тот факт, 
что, представляя свою «частную эксперт-
ную методику», наряду с некорректной или 
неверной трактовкой концептуальных по-
зиций ряда авторов (У. Ундойча, А. Врая, Г. 
Кёнкена и др.), авторы книги неоднократно 
не только ссылаются, но и обширно цитиру-
ют практиков из среды предпринимателей, 
что вызывает большие сомнения в научной 
обоснованности предлагаемых ими мето-
дов экспертного исследования. Так, напри-
мер, в качестве обоснования своей позиции 
авторами цитируются следующие речевые 
конструкции: 

- «Существует закономерность во 
взаимосвязи служебного положения чело-
века и его лексикона: чем выше на соци-
альной лестнице находится человек, тем 
больше он общается с помощью речи, в то 
время как менее образованные люди боль-
ше полагаются на жесты». (См.: Спирица Е. 
Теория лжи: кратко о сложном: курс лекций. 
М.: Международная Академия исследова-
ния лжи, 2011) (с. 265);
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- «Самый верный признак лжи был 
только у сказочного персонажа Пиноккио. 
Когда он говорил неправду, его нос удли-
нялся. Отсюда и пошел жест прикосновения 
к носу, который так и называется “синдром 
Пиноккио”» (См.: Спирица Е.В. Профайлин-
гово-полиграфическое исследование: лек-
ции по 8 базовым адаптивным реакциям // 
Материалы семинара-тренинга для специ-
алистов-полиграфологов: тренинг «Опера-
тивная психодиагностика людей: как узнать 
всю правду про собеседника за 3 мин» (Ека-
теринбург, 15–17 июня 2012 г.). Екатерин-
бург, 2012.) (с. 300) и т.д.

Таким образом, с учетом вышеизло-
женного, предлагаемый авторами книги 
«Судебная психологическая экспертиза 
выявления признаков достоверности/не-
достоверности информации, сообщаемой 
участниками уголовного судопроизвод-
ства» методический подход является эклек-
тичным и научно необоснованным. 

Установление же достоверности по-
казаний путем назначения и проведения су-
дебной экспертизы (психологической, пси-
холого-психиатрической, какой-либо иной), 
как авторы предлагают в книге, на научной 
основе в настоящий момент невозможно по 
следующим основаниям.

Общепринято, что предметом судеб-
но-психологического экспертного иссле-
дования является в общем плане психиче-
ская деятельность подэкспертного лица, 
имеющая юридическое значение и влеку-
щая определенные правовые последствия. 
Авторами книги (с. 69-70) утверждается, 
что частным предметом экспертизы досто-
верности показаний является «информа-
ция, получаемая от объекта видеозаписи, 
воспроизводимая им в устно-речевой или 
письменно-речевой формах (содержатель-
ные особенности показаний) и имеющая 
уголовно-релевантное поведение…».  Об-
щим предметом экспертизы, по мнению 
авторов (с.69), являются «коммуникативная 
ситуация (следственное действие либо опе-
ративно-розыскное мероприятие), комму-
никативная деятельность участников опе-
ративного или следственного действия и 
особенности взаимодействия между субъ-
ектами, запечатленными на видеозаписи». 
Определение общего и частного предметов 
экспертного исследования и их соотноше-
ние вызывает серьезные сомнения.

Во-первых, следственные и опера-
тивно-розыскные мероприятия не могут 

выступать в качестве предмета психологи-
ческой экспертизы.

Во-вторых, нельзя соотнеси воспро-
изводимую подэкспертным информацию 
как со следственными и оперативно-ро-
зыскными действиями, так и с коммуника-
тивной деятельностью допрашиваемого, 
т.к. оценка достоверности содержательной 
стороны показаний подразумевает, по вер-
сии авторов, и диагностику содержания со-
знания подэкспертного, что в настоящее 
время с позиций научной психологии не-
возможно. 

Авторы, при попытке развести «юри-
дическую» и «психологическую» достовер-
ность показаний утверждают, что психоло-
гическая достоверность – это «свойство 
показаний, характеризующее степень со-
ответствия сообщаемой допрашиваемым 
информации событиям (явлениям), вос-
принятым им в юридически значимой си-
туации. Недостоверность же представляет 
собой противоположное достоверности 
свойство показаний, то есть несоответ-
ствие сообщаемой информации воспри-
нятым допрашиваемым событиям» (с.78). 
Однако, диагностика содержания сознания 
(даже если оно имеет юридическое значе-
ние, как например при решении вопроса о 
понимании обвиняемым в изнасиловании 
беспомощного состояния потерпевшего) 
никогда не составляет предмета судебно-
психологического экспертного исследова-
ния: экспертиза направлена исключительно 
на субъекта, а не на информацию, которой 
он владеет (это же относится и к полигра-
фическому исследованию).

Авторы книги понимают «юриди-
ческую достоверность» судебного дока-
зательства только как его соответствие 
другим доказательствам: «Достоверность 
доказательства проверяется его сопостав-
лением с другими доказательствами. Обна-
ружение противоречивых, взаимоисключа-
ющих сведений говорит о недостоверности 
каких-то из доказательств. Исходя из этого, 
одним из основных качеств «юридической 
достоверности» является ее непротиво-
речивость другим собранным по делу до-
казательствам» (с. 77). Таким образом, при 
подобном «понимании» установление сле-
дователем (судом) «юридической» досто-
верности доказательства фактически све-
дено исключительно к его сопоставлению с 
другими с целью выявления их противоре-
чивости либо непротиворечивости. 
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Данный подход является необосно-
ванным, что подтверждается следующим. 

Во-первых, он не соответствует за-
кону. Согласно ч. 1 ст. 88 УПК РФ, «каждое 
доказательство подлежит оценке с точки 
зрения относимости, допустимости, досто-
верности, а все собранные доказательства 
в совокупности – достаточности для раз-
решения уголовного дела». Следовательно, 
оценка достоверности должна произво-
диться в отношении каждого доказатель-
ства в отдельности, а все они оцениваются в 
совокупности друг с другом, чтобы оценить 
их достаточность для разрешения дела. К 
лицам, осуществляющим оценку доказа-
тельств, закон отнес дознавателя, следова-
теля, прокурора и суд (ч. ч. 3 и 4 ст. 88 УПК 
РФ). Эксперта в этом перечне нет.

Во-вторых, предлагаемая авторами 
концепция «юридической» и «психологи-
ческой» оценки достоверности показаний 
перекладывает оценку их содержательной 
стороны на экспертов, вопреки тому, что 
содержательную оценку каждого доказа-
тельства УПК РФ отнес к исключительной 
компетенции дознавателя, следователя, 
прокурора и суда. По логике авторов моно-
графии, субъект, ведущий производство по 
делу, должен выявлять лишь факт противо-
речия показаний другим доказательствам, 
тогда как достоверность самих показаний 
определяют эксперты. 

Экспертные исследования свиде-
тельских показаний – чрезвычайно сложная 
область экспертной практики, требующая 
от экспертов особой ответственности и 
профессионализма. Дальнейшие исследо-
вания в этой сфере необходимы. Однако, 
это не является основанием для примене-
ния в экспертной практике непроверенных, 
не основанных на убедительных научных 
данных методов и «частных экспертных ме-
тодик». В соответствии со ст. 8 Федераль-
ного закона «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации» эксперт должен проводить иссле-
дования объективно, на строго научной 
и практической основе, в пределах соот-
ветствующей специальности, всесторонне 
и в полном объеме. Заключение эксперта 
должно основываться на положениях, да-
ющих возможность проверить обоснован-
ность и достоверность сделанных выводов 
на базе общепринятых научных и практи-
ческих данных.

Таким образом, учитывая положения 
уголовно-процессуального законодатель-

ства Российской Федерации и состояние 
научно-исследовательских разработок в 
области свидетельских показаний, в насто-
ящее время установление достоверности 
показаний путем назначения и проведения 
судебной экспертизы (психологической, 
психолого-психиатрической, какой-либо 
иной) на строго научной основе невозмож-
но. 
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